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Introduction and Analysis of the Findings

Among the major works of the Iranian scientist Jamshid
Ghiyath al-Din al-Kashi (d. 1429) is the astronomical handbook al-
Zij al-Khdqani fi takmil al-Zij al-Ilkhdni. Extant in several copies,
the version used here is India Office (London) MS 430 (Ethé 2232),

* Institut fiir Geschichte der Arabisch-Islamischen Wissenschaften, Beet-
hovenstr. 32, D-6000 Frankfurt 1, BRD,



2 E. 8. KENNEDY

collated with Aya Sofya (Istanbul) MS 2692. It is one of a group of
late medieval Persian zijes, and is organized in six treatises (magqa-
lat). Of these, the first three consist mainly of numerical tables plus
explanations for their use in time reckoning and in calculating
solar, lunar, and planetary positions. The fourth treatise has no
tables, but gives rules and proofs for the solution of the stand-
ard problems of spherical astronomy. The last two treatises are
concerned with astrological calculations.

This paper is a reasonably complete description of the contents
of Treatise 1V. Thus it is a contribution to the history of trigono-
metry, showing the subject as applied in the fifteenth century by a
brilliantly adept practitioner of computational mathematics who
was also a competent astronomer (cf. [12] in the bibliography at
the end of the paper.). ,

It is a pleasure to acknowledge the assistance of Professors M.-
Th. Debarnot and D. A. King, who supplied background on
Kashi’s methods, and to thank Professor F. Sezgin for the hos-
pitality of the Frankfurt Institute and its magnificent library.

*

Trigonometry proper developed from a body of theory worked
out in the first centuries of the Christian era. In it a single theorem,
that of Menelaos, dealt with the complete quadrilateral, not the
triangle, and employed a single function, the chord. Some hundreds
of years later a succession of Muslim mathematicians set about a
process culminating in a computus of the triangle, plane or spheri-
cal, independent of astronomy (cf. [7]). They adopted the Indian
sine function, abandoned the chord, and defined the other trigono-
metric functions which are still standard. An early result was the
“Rule of Four” which states that in a pair of right spherical trian-
gles with an acute angle in common

(1) sin @ [ sin ¢ = sin @/ [ sin ¢/,
and the tangent case,
(2) tan ¢ /[ sin b = tan a’ [ sin &,

where, as is customary, ¢ is the hypotenuse opposite the right angle
O, primes distinguish the second triangle, and @ and a’ are the legs
opposite the equal angles 4 and 4.
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Another discovery was the Sine Law,
(3) sin a/sin 4 = sin b/sin B = sin ¢/sin C,
which holds for all spherical triangles.

& « 3k

Returning now to Kashi’s treatise, without any question, the
Rule of Four is the workhorse of his trigonometric stable. As will be
seen below, out of a total of twenty-six configurations attacked by
spherical trigonometry, all save three are reduced by using this
rule. However, of the twenty-three cases remaining, only one ap-
plies the Rule of Four in its general form. In all the rest, a special
case is employed, whereby the second of the two “‘similar” (mu-
tashabih) triangles, as Kashi calls them, has quadrants for the sides
of the angle 4 common between the pair. It follows from this that
the second triangle is birectangular with B’ = ¢’ = b’ = ¢/ = 90°;
vertex 4 is the pole of @/, and o’ = 4. By using these relations in
expression (1) above, the primed quantities may be eliminated to
produce

(4) sin afsin ¢ = sin 4

which involves one right triangle only. This is applied fifteen times
by Kashi, but always via the medium of the Rule of Four.

In exactly the same manner, the primed variables may be elimi-
nated from the tangent case, (2), to produce

(5) tan a/sin b = tan 4.

This Kashi applies twice, in Sections 2 and 9 below.
On five occasions he uses the equivalent of

(6) cos @ cos b = cos ¢,

the spherical analogue of the Pythagorean theorem. But he does
not operate directly with the triangle whose sides are given in (6).
Rather he uses a special complete quadrilateral in which all four
sides are quadrants, two of which intersect at right angles. To a
triangle in this figure he applies (4), whereupon (6) emerges for the
triangle in question. The details may be found in, e.g., Section 12
below.

The use of this roundabout procedure leads to the supposition
that Kashi was ignorant of rule (6) as such. However this reason-
able inference is contradicted by the fact that in Section 8 he ap-
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plies (6) directly, calling it “the first subdivision of the substitution
theorem”. The term “‘substitution” (mughni) was given to the sine
law (3) because by substituting it for the cumbersome Menelaos
theorem it was possible to dispense with the latter (see [8]). This is
the only place in the entire treatise where a theorem is named. Why
was it not used in the other five situations? Perhaps in those the
requisite special quadrilateral was already at hand in the configura-
tion, whereas in Section 8 only the triangle itself was present.

In only two cases is the sine law applied: to an oblique triangle
in Section 7, and to a right triangle in Section 8. On at least one
occasion, in Section 9, Kashi could have saved himself trouble by
an additional application.

By the fifteenth century there were in existence at least two
treatises in which all the relations involving sides and angles of the
spherical right triangle were set forth, the anonymous Jam:‘ qa-
wanin “Um al-hay’a and the Shakl al-gita‘ by Nagir al-Din al-Tisi
(d. 1274, [4] pp. 30, 79, note 4). Kashi may have been ignorant of
the first. But he could hardly have avoided knowing about the
second, for the very title of his zij indicates he was undertaking the
improvement of al-Tiisi’s Ilkhani Zij. Nevertheless, in general, he
failed to utilize the best available knowledge of his time. Perhaps as
good an explanation as any is to say that his objective was to solve
a set of standard problems. If a ready-made solution was at hand,
old-fashioned or not, he used it.

In Section 4 the notion of the mean sine is introduced, and it
crops up from time to time in what follows. There is no reason for
thinking Kashi originated it, but it has been observed nowhere else
in the literature. It is associated with passages, frequently of In-
dian provenance, in which relations between arcs on the sphere are
derived by the use of plane triangles in the interior of the sphere
(Sections 5, 7, and the appendix).

In Sections 2 and 10 ingenious use is made of the ascension and
declination tables at hand in the zij to avoid additional computa-
tion. These techniques have not been noted elsewhere in the litera-
ture.

Definitions and Standard Symbols

In order to display the rules in the text it is necessary to intro-
duce a considerable number of symbols. For ready reference they
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are listed below, more or less in alphabetical order. Where concepts
differ from modern astronomical usage they are defined, or re-
ference is made to where the definition appears in one of the suc-
ceeding sections.

az
azar

€az

€q

Right ascension. If the celestial point in question is not on
the ecliptic, Kashi calls it the “ascension of transit’’ (Persian
matdli -t mamarr cf. Section 2).

Right ascension of the tenth astrological locus, upper mid-
heaven.

Oblique ascension of an ecliptic point A at a locality of (ter-
restrial) latitude ¢. At such a place the local horizon inter-
sects with the equator at the constant angle ¢, and the equa-
tor is at a distance ¢ from the zenith. u(A) is the point on the
equator which rises simultaneously with A. Kéashi’s zij con-
tains extensive oblique ascension tables for closely spaced
values of A and ¢.

Inverse oblique ascension. More generally, the exponent -1
denotes an inverse function, wet [ae(A)] = A.

Azimuth.

Azimuth of Mecca, the gibla, direction of Muslim prayer.
Celestial latitude.

Half the arc of daylight; the term is used also for a star, re-
garded as though it were the sun.

Difference, Az, = Zpig — Zn.

Declination, but see the beginning of Section 1. When denot-
ing a function, 8(A) is the distance from ecliptic point A to the
equator.

The second declination; for an ecliptic point A, 3,(A) is the
length of the great circle arc erected at A perpendicular to the
ecliptic (not the equator) and extending to the equator. The
two declination functions are inverses, thus 3[8,(«)] = «.
Inclination of the ecliptic.

Equation in the astronomical sense, variation from a mean
value.

Equation of azimuth. For any star, drop a perpendicular
from it to the horizon. The distance from the foot of this
perpendicular to the east-west line is the star’s equation of
azimuth.

Equation of (half) daylight, e = d — 90°,
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Terrestrial latitude.

Latitude of visible climate. Drop a perpendicular from the
local zenith to the ecliptic. The length of this arc is ¢,. The
foot of the perpendicular, the middle of visible heaven, bisects
the visible half of the ecliptic into a pair of quadrants, both
terminating on the horizon.

Great circle arc between two points on the sphere.
Ascendent, horoscope, the point of intersection between the
eastern horizon and the ecliptic.

Altitude.

Hour-angle arrangement sine, defined in the appendix.
Celestial or terrestrial longitude (taqwim or tul) respectively.
Longitude of the tenth astrological locus, or house, upper
midheaven.

mSin Mean sine, defined in Section 4.

()

>
Saz

sp
Vers

Parentheses, used in particular to indicate the equations
within equations frequently encountered in the verbal text,
e. g x = (sin (y = 2)).

In a computational procedure, the nth “preserved” (mahfiiz)
quantity.

Radius of the defining circle for the trigonometric functions;
usually R = 60. As is customary, the medieval trigonometric
functions are distinguished from their modern counterparts
by an initial capital. Thus Sin 6 = R sin 0. If the radius is
other than 60, say p, it appears as a subscript, say Cos,0 =
e cos 0. Note that Sin 90° = R.

Hour angle.

Share of the azimuth, defined in Section 7.

Share of the latitude, defined in Section 1.

Versed sine, Vers 6 = B — Cos 6 = R(1 — cos 0).

The vinculum indicates the complement of an arc or angle: 6
= 90° — 0. Of course Sin 6 = Cos 6, and so on.

Rising amplitude, the horizon arc between the east point and
the rising point of the sun or star.

Kashi was ignorant of negative numbers. Nevertheless such ex-
pressions as 8§ < 0 appear below for the sake of compactness.

The figures are, for the most part, adaptations of those appearing
in the zij. The lettering of the text has been preserved, using an
extension of the scheme of transcription proposed in [5]. In some
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instances Kashi has shown two or more cases of the same configura-
tion on a single figure, and has used the same letters to designate
corresponding points in the differing situations. In our drawings the
additional cases have been distinguished by the use of primed
letters.

THE SECTIONS OF TREATISE IV

In the zij, each of the six treatises is organized in a standard
fashion. There is an introduction in which technical terms are de-
fined. Then comes a Chapter 1 made up of numbered sections, each
section giving one or more methods of carrying out a particular
operation. This is followed by a Chapter 2 which presents proofs
validating the rules given in the preceding chapter. The plan follo-
wed just below merges the contents of the two chapters. The fifteen
numbered sections correspond to the sections of Chapter 1, Treatise
IV. Within each section, solutions of problems are presented, in the
same order as in the text, but using modern symbols. When a proof
appears in Chapter 2 of the treatise, it also is given in the relevant
section below, just following the statement of the rule itself. Re-
ferences in parentheses give the folio and line of the India Office
copy, so that a reader having access to a microfilm of the manu-
seript may check our equations against Kashi’s purely verbal for-
mulations.

In Section 7 the author invokes an expression which he subse-
quently proves in Treatise V. Since the material is germane to
spherical astronomy, it is presented in the appendix which follows
Section 15.

1. Distance of a Star from the Equator (3)

It is tacitly assumed that the star’s ecliptic coordinates (A, B) are
known. Nowadays the arc to be determined would be called the
declination. For the medieval astronomers, however, the term de-
clination (Arabic mayl) was restricted to points on the ecliptic. The
symbol & is used here for both concepts.

The rule says, in effect, calculate
(168r : 1)

areSin [Sin A + Cos B / R(= Sin 90°)] = f,
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where f is the star’s distance to the great circle through the ecliptic
and equatorial poles (known hereafter, following the text, as the
four-pole circle). The expression is proved by noting that

(174r : 17)
R [Sin (HL = 1) = Sin(TM = B + 90°) / Sin (MN = f), -

where the letters refer to Figure 1. And since Sin (8 — 90°) = Cosf3,
the two equations are seen to be equivalent. By putting either
one into the form cos A - cos B = cos f, it is tempting to suppose
that Kashi was in possession of the spherical analogue of the
Pythagorean theorem, cos @ cos b = cos ¢. But indeed expression
174r : 17 is an application of the Rule of Four to the triangles
MNT and LHT. The fact that the second triangle has two right

Figure 1

angles, at H and L, implies that HL = < HTL, whence 174r : 17
can be thought of as an application of the sine law to triangle
MNT. This configuration is typical of a major part of what follows.
Now calculate
(168r : 2)
arc Sin [(Sin 8 / Cos f) R] = ¢,
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which is later justified by writing it as
(174r : 18) -

Sin (EM = MN = f) | Sin(ML = ) = R | Sin (HN = ¢,),
which, in Figure 1, is an application of the Rule of Four to the
triangles BLM and EHN. Again, the second triangle is birectan-

gular.
Put

(168r : 4)
¢ —¢=HN— BH = NB = g,.

(Depending upon the configuration, ¢ will sometimes be added to

0)-
Finally, calculate
(168r : 7)

arc Sin (Sin g, * Cos f/R) = 3, the required distance.

By way of proof, write the above as
(174v : 6) - :
R/ Sin (BN = ¢,) = Sin (EM = [) [ Sin (MK = 3).

This is valid by application of the Rule of Four to triangles ZKM
and EBN, the latter birectangular.

Riules follow (168r : 8) for the special cases where 8 = 0° or A = 0°
or 180°.

Al-Biruni (d. 1048) has this rule in his Magalid, and elsewhere
([4], p. 222, note 7).

An alternative solution for the general case follows. Form
(168r : 11, 174v : 10)

B—3 N=ML—SL=MS = ss.
Here the table of second declinations in the zij is exploited to ob-
tain SL. In some cases the first two quantities are added to obtain
M8, the share of the latitude (hissa-yi ‘ard). Now calculate
(168r : 12)
arc Sin [Sin sg - Cos ¢ [ Cos 3, ()] = 3.

This is justified by applying the Rule of Four to the ‘‘similar”
triangles M K8 and YBS to obtain
(174v : 11)
Sin (Y8 = 3, (\)) / Sin (YB = &) = Sin (M8 = sg) / Sin(MK = 3),
which is equivalent to the preceding equation.

This rule also is given in al-Biriini’s Magalid ([4], p. 218, note 2).
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2. Ascension of Transit («)

This is defined as the point on the equator which culminates
simultaneously with the given star. Hence it is identical with the
modern right ascension, «.

In the first method given, it is assumed that f (cf. 168r : 1, Sec-
tion 1) and & have already been found. Then

(168r : 15)
arc Cos [(Sin f / Cos 3) R] = .

The rule as given is valid only for A in the first quadrant. The text
presents rules for adding the result to, or subtracting it from, the
proper number of quadrants if A is in the second, third, or fourth
quadrant. In proving the rule, the configuration shown in Figure 1
has a fourth quadrant situation. The relevant equation is

(174v : 14)
Sin (GM = § + 90°) / Sin (MN = f) = R |/ Sin (BK = « — 270°),

which can be construed as cos @ cos b = cos ¢. But Kashi tacitly
presents it as an application of the Rule of Four to triangles GMN
and (the birectangular) BKG.

The star may be so situated that A and « fall in different quad-
rants. A test for this possibility is

(168v : 1)
arc Tan [(Sin A / Tan €) R] = p,

where p (L@ in Figure 1) is the arc on the star’s latitude circle
comprehended between the ecliptic and its intersection with the
declination circle passing through the nearer equinoctial point. If 8
and § have the same sign, and in absolute value § > p, then A and «
will be in different quadrants. For instance, in Figure 1 with the
star at M, B and 3 have opposite signs and A and « are in the same
quadrant. For a star at C, however, 3 = LC > L = p, and A and
« are in adjoining quadrants.
The rule is justified by the expression

(175t : 4)

R [Sin (L = A) = Tan (LEQ = &) | Tan LQ,
seemingly an application of the theorem tan 4 = tan @ [ sin b to
the right triangle LE@. But since the figure exhibits the “similar’’

birectangular triangle EHG, it is best regarded as an application of
the Rule of Four, tangent case. The equation above is equivalent to
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the rule of 168v : 1 after application of the identity tan e =1/
tan €.
The formula is found in al-Birani’s Magalid ([4], p. 226, note 3).
An alternative determination of the right ascension is given by
the rule

(168v : 4)
arcCos (Sin A + Cos B / Cos 8) = «.

In order to show that this is valid, Kashi, at 175r : 13, takes the
expression for Sin f given at 168r : 1 and, in effect, substitutes it in
the first rule for « shown above, from 168r : 15, to obtain

arcCos {[(Sin A - Cos 8 / R) | Cos §]R} = «.

From this the R’s cancel, as discussed by Kashi at 175r : 18, to
give the desired rule. It appears also in the Qusiy of Abfi Nagr Man-
gur b. Iraq (fl. 1000, [4], p. 226, note 4).

The third method of calculating « (assuming 3 previously deter-
mined, and § and A given) is an elegant application of the oblique
ascension tables. Expressed in modern symbols, the rule is

(168v : 6)
o = as (A £ 90°) F 90°,

where the upper (plus or minus) sign is chosen if § > 0, whereas for
3 << 0 the lower signs are used.

Justification for this algorism is given in the passage 175r : 19—
175v : 6, adapted below, and with reference to Figure 2, which does
not appear in the text. In the oblique ascension tables «y, sub-
stituting 3 for the latitude insures a situation on the celestial sphere
whereby the equator crosses the local meridian at a distance § from
the zenith. Let the sphere rotate until the ecliptic point of longi-
tude A 4 90° is crossing the eastern horizon. Then the ecliptic point
A, the star’s given longitude, will be at the middle of visible climate.
Hence the star itself must be at the zenith, for the latitude circle
through 2 is perpendicular to the ecliptic, and the distance from the
zenith to the equator has been set at 3, the star’s declination, which
depends upon B. Proceeding along the horizon from A + 90° to the
intersection with the ecliptic yields as(hx 4+ 90°), the geometric
analogue of operation with the tables. Finally, displacement from
thence upward (negatively) along the equator through a quadrant
brings us to the meridian and the star’s right ascension.
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The procedure above works only for 3 > 0, for it depends upon
ascension tables, and these have been computed only for northern

ascensiow
of transit

066 ( A+90°%)

Figure 2

climates, where ¢ > 0. To get around the difficulty, make use of
the identity
a_e (A) = (A + 180°) — 180°,
which is a formalization of Kashi’s remarks at 175v : 2-6.
Apply the identity to the rule of 168v : 6 to obtain
o= as (A + 90° = o5 (A + 90° + 180°) — 90° — 180°
= a_s (A + 270°) — 270° = a_s (A — 90°) - 90°,

which is the second case of the rule. Of course, when § << 0, —3& > 0,
and to add 270° to an ecliptic point is equivalent to subtracting
90° from it.

A fourth and last method of determining « is an even more ab-
struse application of the ascension tables. It has the advantage
over the previous algorism that it does not require the previous
determination of 8. The rule is
(168v : 10)

o = ap™ (A F 90°) £ 90°
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where if B > 0 the upper pair of plus and minus signs is used, but
if B < 0 the lower pair is taken.

By way of justification, Kashi’s discussion in 175v : 6-19 is sup-
plemented below by use of Figure 3, which does not appear in the
text. Consider the star § with ecliptic coordinates A and B as shown.
Then the point @ taken a quadrant’s distance backwards along the
ecliptic will be the pole of the latitude circle through 8. The essence
of the oblique ascension transformation (we) is that any point on
the first of two great circles intersecting at an angle ¢ is carried to

Figure 3

the second along a transversal which intersects the second at an
angle of . By the same token, the inverse operation (™) carries
the point from the second to the first along the same variety of
transversal. Hence to find «tg (A — 90°) in the tables is, geometri-
cally, to carry @ to P along a great circle intersecting the ecliptic at
an angle B as shown. (Note that the normal roles of ecliptic and
equator are reversed). Complete the operation by adding a qua-
drant to P along the equator, ending at a. To complete the proof, it
i8 necessary to show that S« is normal to the equator, so that « is
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indeed the right ascension of S. To do this, extend QP to intersect
with A8 at 7. Since @8 = 90°, QST is a triangle with all sides and
angles equal to 90°. Hence any vertex is the pole of the opposite
side. Hence PS = 90°, and P is the pole of S«, Q. E. D.

3. Maximum Altitude of a Star (hmax)

The rules of this section are immediate, following from considera-
tion of Figure 4, which shows the celestial sphere projected upon
the meridian plane. Then

(168v : 15-17)
hma.x=BK=¢+83

where § may be positive or negative. But if

(168v : 18)
$ + & > 90° then hmax = 180° — (§ + 3),

horizon |
(@ D' Z iD &
' o

S

~—

Figure 4

and the direction will be that of the visible pole (i. e. north).
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If the star is one which never sets, having a day circle like K’Z/
in the figure, then

(168v : 19) )
kmin = @ — 8,

as seen from the figure.

4. The Mean Sine (mSin)

Of the definitions of this concept given in the introduction to the
treatise, one is easily misunderstood because of Kashi’s lack of
negative numbers. The other, however, is not susceptible of misun-
derstanding. It says (167v : 9), for any star, drop a perpendicular
from the star’s culminating point to the horizontal plane through
the center of the star’s day circle. The length of this perpendicular
is the mean sine (mSin).

Later it is asserted that

(168v : 21)

mSin = } [Sin (§ + 3) + Sin (3 — 3)],
which holds for a star that rises and sets. This is illustrated in Fig-
ure 4, where

(176r : 12-17)
3 [Sin ( + 8) + Sin (§—38)] = 4 [KN + QM]= 34 MO = KC = mSin

and KC is the perpendicular mentioned in the preceding para-
graph. Next

(168v : 22) :
1 [Sin (g + 3) — Sin (§ — 3)] = Sin Amax — mSin,

which follows from a combination of expressions 168v : 21 above
and 168v : 15 from the preceding section, valid only for stars which
rise and set. For stars which never set, the definition

(169r : 1)
% (Sin hma,x — Sin kmin) = mSin

is valid and is consistent with 167v : 9. It also is illustrated in Fig-
ure 4 by

(176v : 4)
3 (Sin hmax— Sin hmin) = 3 [K'D'— 2] = 3 K’X = K’C’ = mSin.
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Then follows the pair of expressions

(169r : 2)
Sin Amax F (Sin 3 ¢ Sin ¢) / B = mSin,

the minus sign being taken when § > 0, the plus for § < 0.
This is proved for the second case by using Figure 4, and, after
solving triangle EF L to obtain EF = Sin § - Sin ¢ |/ R, putting

(176r : 20)
Sin Amax+ Sind - Sing / R= KN — (BF = CN)= KC = mSin,

Finally,

(169r : 4)
Cos § - Cos ¢ /| R = mSin,
which is proved from right triangle K LC in Figure 4, putting
(176v : 2)
R | (KL = Cos 8) = Sin (L = ) /| KC (= mSin).
An incidental remark is that if the mSin definition is combined
with expression 169r : 4 to produce
1 [Sin (§ + 8) + Sin (§ — 3)] = Cos ¢ * Cos 3 | R,
this identity is equivalent to
cos A cos B = 4 [sin (4 4+ B) + sin (4 — B)]
= % [cos (A — B) + cos (4 + B)].
Such expressions were applied in sixteenth century Europe to effect
multiplication by a combination of additions and use of trigonome-
tric tables, the ‘“‘prosthaphaeresis” method ([3], pp. 264, 339-340).
But, however close he may have come to them, it would be im-
proper to assume that Kéashi was in possession of these identities.

5. The Equation of Daylight (eg), Rising Amplitude (w), and Half the
Daylight Arc (d)

For objects on the ecliptic, Treatise III explains how to calculate
the first two of the arcs named above. The author states that the
same rules will apply once the distance to the ecliptic has been
determined, for stars not on the ecliptic. For the arc of daylight he
gives the rules
(169r : 9)

3 >0

d=90°{ & } eq, 5 <0
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Another rule for finding the star’s “daylight length” is

(169r : 12)
[Sin Amax [ mSin] B = Vers d.

This is proved by reference to Figure 4, where the dotted semi-
circle, representing half the star’s day circle folded down into the
meridian plane, has been added to the original figure. The text has,
from triangles KCL and KNT,

(176v : 6)
KC(=mSin) = KL(=p) ( R )
KN (= Sin hmax)  KI' (= Versed)  \ Versgd /’

which is equivalent to 169r : 12,

For a never-setting star, d fails to exist. There remains, however,
a geometric interpretation for the left hand side of 169r : 12. Again
referring to the figure, in the triangles K/C’L’ and K’D’F,

(176v : 8)
K’C" (= mSin) KL’ (= p)
K'D’ (= Sin hmax) K'F ’
where K’F is called the adjusted diameter (quir-i mu‘addal). It, like
KTI' in the preceding equation, is the portion of the intersection
between the planes of the day circle and the meridian compre-
hended between the star’s culminating point and the horizon.

6. Ascensions of the Rising and Setting, and the Descension(?) of a
Star

The term ‘‘ascension of the rising” (matdli‘-i tuli*) of a star is,
for a locality of latitude ¢, the point on the celestial equator which
rises simultaneously with the star, ao(S) on Figure 5 (which has no
counterpart in the zij). The text notes that

(169r : 18)
“(S) q: g = o“P(S)’
where the minus sign applies for § > 0, the plus sign for § < 0.
Analogously, the oblique ascension of the setting of a star is
(169r : 21)
«(8) 4 eq + 180°
where the plus applies when § > 0, the minus when § < 0. The
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“descension” (maghdrib) is the equatorial degree which sets simul-
taneously with the star.

Figure 5

As can also be seen from Figure 5, if
(169v : 1)
ae(H) — (S) < d,

the star will be visible and eastward, i. e. if the star were the sun, it
would be forenoon. If
(169v : 2)

d < ap(H) — ao(S) < 2d,
the star is visible and westward. If
(169v : 3)

2d << ao(H) — ao(S) < d + 180°,

the star is invisible and to the west, whereas if
(169v : 4)

d — 180° < ae(H) — aq (8),

the star is invisible and eastward.
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7. Determining the Azimuth of a Star from Its Allitude
The section commences with the following rule:

(169v : 5)
Sink-Sin ¢ [ Cos ¢ = Sin b * Tan ¢ | B = gz,

for computing the “share of the azimuth” (hissa-yi samt). This is de-
fined (167v : 16) as the distance between the foot of the perpendi-
cular dropped from a star to the horizon plane and the intersection
of the horizon plane with the plane of the star’s day circle. Proof is
immediate by reference to the triangle KHT in Figure 6 in which
angle H is right and angle 7' = ¢. For

(177r : 8)
Tan ¢ = [(HK = s4.) | (TH = Sin /)] E.

Now calculate

(169v : 8)
Sin w + S¢2 = €qz,

where w is the rising amplitude, and e,, is the “‘equation of the
azimuth’ (fa‘dil-i samt). This is the distance between the east-west
line and the foot of the perpendicular dropped from the star. (Both
the share and the equation of the azimuth are standard medieval
astronomical terms). In Figure 6, with the star at T, eq, is HC;
when the star is at 7" it is H’C”. The plus or minus sign is used
depending upon the relative dispositions of w and sg.. Thus, with
the star at 7' the components are added ; at 7" they are subtracted.

If the star never sets, as is the case with 7"/ in the figure, w
ceases to exist. What is needed, however, is the horizontal distance
between the east-west line and the intersection of the star’s day
circle with the horizon plane, KC, K’C’, and K’’C” in the cases
shown. To calculate the latter Kashi prescribes

(169v : 10)
(Sin 3 / Cos ) R = K”(C”,

which is proved by means of the triangle PQV in which angle V is
right. (Here Kashi introduces a separate figure). It amounts to

(177r : 19)
Coso= R - (PV = Cos S = Sin 3) [ (PQ = C”K"),

which is equivalent to the expression above. This plays the role of
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Sin w in determining e,,, although, being greater than 60, it cannot
be a medieval sine.
Finally

(169v : 14)
arc Sin (R ¢ eq; [ Cos h) = az,

which the author justifies by writing an equivalent equation from
right triangle PHC in Figure 6,

(177r : 16)
(HP = Cos h) | R = (HC = By;) | Sin (DF = az).

Q@ K Figuro 6

By Kashi’s time this method of determining azimuth, which is of
Indian origin, had become classical in Islamic astronomy ([4], p. 41,
note 2, p. 254, note 3).
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An alternative solution is to form

(169v : 17)
4 [Sin (¢ 4 A) + Sin (p — h)] = ¢4,
and
(169v : 19)
3 [Sin (§ + #) — Sin (3 — ~)] = ¢s.
Then
(169v : 21)

arc Sin {[(Sin § — ¢,) / ¢] * B} = az,

where the plus sign is used if either § <C 0 and the star is visible, or
§ > 0 and the star is invisible, whereas the minus sign is chosen if
3 < 0 and the star is invisible, or 8§ > 0 and the star is visible.
Chapter 2 has no proof for this method. Kashiexplains at 177v : 6
that in the second section of the succeeding Treatise V of the zij
he will describe an algorism for calculating the hour angle (r) as a
function of k. (This material is presented in the appendix below).
He states further that if in this procedure the roles of the equator
and the horizon are interchanged, there results a method for calcu-
lating the azimuth as a function of §. This is demonstrated below.
The rule of Treatise V is

(184v : 14)

Cos 7 — ( mSin - Sin & — Sin Amax

mSin

) B,

which, by application of 169r : 4, becomes

Sin & + Cos 8 Cos ¢ | R — Sin hmax
CosdCos o [ R

Cos r = ( ) R.

We seek an analogous expression in which az replaces » by virtue of
the interchange of % and 8. The maximum value of § to replace
hmax is

Smax: 900—((P+ h)= CP_I_ k-
The result is
(4)

Sind 4 Cos A Cos ¢ | R— Cos (¢ + A

Cos h Cos ¢ [ R >R'

Cosﬁ:Sinaz:(
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Kashi’s rules at 169v : 17-21 can be written as

¢y =Cos ¢ Cosh | R (again applying 169r : 4)
¢z = Sin dmax — ¢
= Cos (¢ + A)— Cos ¢ Cos | R
Sinsi) B (SinS—Cos(q;—k)-{-Cos<pCosh/R) I
% o Cos ¢ Cos & !

Sin az = (

which is the same as (4) above, the minus sign having been chosen
in 169v : 21.

Xy zenith

Figure 7

A third method of solution also depends upon the results to be
presented in Treatise V. Now it is assumed that the hour angle has
already been determined (by one of the rules given in the appendix
below). Then, to obtain the azimuth, calculate

(170r : 4)
arc Cos (Sin 7 - Cos 3 / Cos &) = az.

This is proved by applying the sine law to the oblique triangle
TEY in Figure 7 to obtain
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(177v : 14)

Sin (BT = %) | Sin (TYE = r) = Sin (TY = 3§) | Sin (TEY = @),
which is equivalent to the rule. In our version of the figure the side
TY of the triangle exceeds a quadrant, but this can be remedied by

using as Y the invisible pole opposite our Y. In the text, both poles
are shown and both are called Y.

8. Determining the Altitude of a Slar from Its Azimuth

This problem is the inverse of the one just disposed of in the
preceding section. The text says, calculate
(170 : 6)
arc Sin (Cos az - Cos ¢ | R) = ¢,.
A geometric interpretation and proof are found in Figure 8. There
an application of the sine law to the right triangle T K yields
(178r : 4)
R (=Sin EKT) | Sin (TEK = az)=Sin (TE = %) | Sin (TK = ¢,),
which is equivalent to the rule. Next, find
(170r : 8)
arc Sin [(Sin ¢ / Sin ¢,) B] = ¢,
which is proved by the expression
(178r : 10)
Sin (TL = ¢,) [ Sin (TG = ¢) = R [ Sin (KM = @,).

This is a valid application of the Rule of Four to the ‘“‘similar”
right triangles, TG'L and KM L, the second of which is birectan-
gular. The “‘second preserved’ gy, is defined as Y.N. Since both YK
and EM are quadrants, YH = §,, and KM = EK = g, as in the
equation above. Now calculate
(170r : 9)

arc Sin [(Sin 8 / Sin ¢,) B] = ¢,.

This is justified by applying to right triangle HTK ‘“‘the first
subdivision of the substitution theorem’ (far‘-¢ avwal az shakl-i
mughni) to give
(178r : 17)

Cos (TK = §,) | Cos (TH = 8) = R | Cos (KH = HY = ).
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1t looks as though here is an application of, and a special name for,
the spherical analogue of the Pythagorean theorem
cos ¢ = cos a cos b.

Finally,

(170r : 11)
93 = 42 = h,

where the plus sign is chosen if § > 0, and the azimuth is south;
otherwise the minus sign is taken. Figure 8 illustrates the plus

Figure 8

situation. The text adds to the same figure illustrations where the
minus sign would need to be used. But this immensely complicates
a figure which is already sufficiently involved.

The concluding passages of the section deal with special cases. If
the star is on the equator, g, = A (170r : 14). If the star has zero
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azimuth (170r : 15), a straightforward application of the sine law

involving & and ¢ gives A.
This method is applied by al-Biriini in his T'ahdid ([4], p. 91).

9. Determination of Oblique Ascensions Without Using the Equation
of Daylight

The usual method of calculating «, was to subtract the correspond-
ing eq from the right ascension. Kashi here is exercising his pen-
chant for working out bizarre solutions to practical problems (cf.
[8]). This solution does not require eg, but it does demand the

9714:11-0’_

zenith

G Figure 9

latitude of visible climate, ¢4, which is at least as difficult as eq
to determine beforehand.
The rule says, calculate

(170r : 20)
are Sin (Sin 2 + Cos ¢y [ Cos ¢) = o'y,

where 2’ is the distance of the given ecliptic point (with longitude 2)
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from the nearer equinoctial point. Proof requires two steps. In
Figure 9, in the right triangles YNM and Y LT, the second birec-
tangular,

(178v : 13)
R [Sin (TL = ) = Sin (YM = »*) | Sin (MN = hu),

which is valid by the Rule of Four. In like manner, in the right
triangles BNM and BAH, the latter birectangular,

(178v : 17)
Sin (HA = ) | Sin (MN = hy) = R | Sin (MB = N,),

also valid by the Rule of Four. Take the first of the two propor-
tions above, and solve for Sin % ;. Substitute the result in the sec-
ond proportion. The result will be an equation equivalent to the
rule, 170r : 20. This same relation was obtained by Abiu Nasr by a
single application of the sine law (3) to the oblique triangle BMY
([4], p. 246, note 2).

In the figure, M B is a first quadrant arc, and is the required
oblique ascension o/, = o,. But this is not generally the case, and
the succeeding passages give a determination of the quadrant in
which the ascension lies.

To do this, form

(170r : 22)
arc Tan (Tan ¢ * Sin e /| R) = .

This expression is illustrated in Figure 10, by applying to the right
triangles BTY and BEG, the latter birectangular, the tangent case
of the Rule of Four to obtain

(179r : 3)
R [Sin (TB = ¢) = Tan (GE = ¢) [ Tan (TY = x),
which is equivalent to the rule. Now put

(170r : 23)
x+ 90° = ¢; and 270° —x = q,,

and finally,

(170v : 1)
if A < ¢q;, then o’y = «q,
l.E 1800 > A > ql’ then 1800— “/(p = G,
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(170v : 4)
if ¢, > A > 180°, then o’y + 180° = «q,
if g << A, then 360° — o’y = .

The above is for northern latidudes. If ¢ << 0, put

(170v : 6)
9, — 180° = ¢/; and ¢; — 180° = ¢’y

and proceed with the primed ¢’s as previously with the non-primed
ones.

meridian

Figure 10

The rationale behind this is that as soon as the longitude A
exceeds HT + TY = 90° — z = ¢, for a particular ¢, the cor-
responding o, will jump over into the second quadrant, and so on.
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10. Determining the Inverse of Ascensions

To find the ecliptic point whose right ascension is «, form

(170v : 9)

arc Sin [Sin &’ Cos 3, («) | B] = =,
where if o << 180° & = 90° — «f,
but if 180° < o < 360°, & = |270° — «l.

The operation is portrayed on figure 11, where ZY is the given «
which is to be inverted. In the picture, « is a first quadrant arc,
hence &’ = &. In general, the conversion involving the primes is to

Figure 11

insure that the argument shall always be in the first quadrant. The
equator is treated as though it were the ecliptic, and a table of
second declinations can be used to obtain

(179v : 4)
8, (Y% = o) = ZL,

FOH being the great circle with pole Y, the “four-pole circle”, Y F
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and YO are quadrants. The Rule of Four applied to right triangles
LHO and ZHPF, the latter birectangular, gives

(176v : 6)
R/ Sin (ZF = YZ) = Sin (HL = ZL) | Sin (LO = LY = z),

which is equivalent to the rule. In this case 8! (ZY) = LY = A,
the desired result. In order to cover all four quadrants, the text
adds: ‘

(170v : 11)
If 0 <a< 90° then 90°—zx = A,
If 90° << « << 180°% then 90° + x = A.
If 180° << o << 270°, then 270° — x = A.
If 270° < o < 360°, then 270° 4+ 2 = A.

Notice that this problem is a straightforward case of a spherical
right triangle with an angle and an adjacent leg known, and the
hypotenuse desired. It is solvable immediately by the relation
cos A = tan b [ tan c¢. This was apparently unknown to our author,
for he first finds the second leg, and then applies the Rule of Four
equivalent of cos ¢ = cos a cos b.

An alternative method is to calculate

(170v : 14)
arc Sin {[Sin o« / Cos 3(90° — «)|R} = =,
whence
If 0 <a< 90° then x = A
If 90° < @ < 180° then 180° — z = A.
If 180° < a << 270°, then 180° + z = A.
If 270° < & < 360°, then 360° — & — A.

The attempted proof follows. Still referring to Figure 11, the
text says correctly (179v : 10) that BS (= 3(x(K))) is the first
declination of the oblique ascension of the horoscope. For BS is
part of the great circle with pole at L. But Kashi claims that this
circle passes through H, the north pole. This cannot be, for ZH is a
quadrant, hence LH must be less than a quadrant. Rather BS and
FO intersect at the ecliptic pole, which has been added to the figure
and called H’. Hence Kashi’s statement that BS = SH = <SLN
is wrong. Notwithstanding, he writes

(179v : 12)
Sin < ZLY (= BS) [ Sin (YZ = «) = R | Sin (YL = )),
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which is valid by application of the sine law to right triangle LZY,
and which is equivalent to the (invalid) rule.

Now the author turns to the problem of inverse oblique ascen-
sions. He says

(170v : 18)

op — 90° = oy and a7 (ag9) = Aqpe
The rationale of this is seen from Figure 11, where it is desired to
determine the longitude of the horoscope K, its oblique ascension,
BFZY = «, being given. L on the figure is A;y, upper midheaven,
and Z is oy, its right ascension. Calculate the altitude of upper
midheaven and ¢,, the latitude of visible climate. Then

(170v : 20)

arc Sin [(Sin A(%,,) [ Cos @) R] = p.
This relation is validated by applying the Rule of Four to the right
triangles TLA and TMN, the latter birectangular, to obtain
(179v : 17)

Sin (MN = §y) [ Sin (AL = h(\y,)) = B [ Sin (TL = p).
Then, if ¢, ¢,, and the horoscope are in the same direction, i. e. all
northerly or all southerly,

(170v : 22)

A — P + 180° = 2,
which is the case in Figure 11. Otherwise,
(171r : 1)

Mo+ p=A

11. Determining Geographical Latitude and Longitude

For finding local latitude, three methods are described, all in-
volving a minimum of theory. If the sun is to be used, calculate its
declination at noon for the day of the observation, and observe &,
the sun’s meridian altitude. Then

(171r : 6)
h—38 = P,
where here 3§ is taken as negative if it is to the south.

Alternatively, observe the sun’s meridian altitude at the summer
and winter solstices respectively. Then
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(171r : 12)
% (kmax = hmln) = &,
and
hmin + e = 0.

Or choose a fixed star which never sets, and observe its altitude
at upper and lower culminations. Then
(171r : 15)

(kmam + hmin) / 2 = @.

The author next turns to the much more difficult problem of
determining the longitude difference between a pair of localities. He
explains two methods, the first astronomical, the second geodetic.

The longitude difference between a pair of stations, 4 and B, is
equivalent to the difference in local time between the two places,
one hour of time corresponding to fifteen degrees of arc. A signal
simultaneously timed at 4 and at B gives the requisite time dif-
ference. The phases of a lunar eclipse (unlike those of a solar ec-
lipse) appear the same from any point on the earth from which the
eclipse is visible. Hence, in principle, an observer at 4, and a sec-
ond at B, comparing the local times of corresponding phases of the
same eclipse, obtain the longitude difference thereby.

In 171r : 16-21 Kashi proposes a procedure which uses the same
principle. Let A be a locality of known longitude. A single observer
is present at B, the longitude of which is unknown. Assuming his
available tables and theory to be without error, he chooses a com-
ing lunar eclipse, and calculates in hours the times of its phases at
A. When the eclipse occurs, he observes the times of its phases at
B. He multiplies the common difference between corresponding
phases by fifteen, and the problem is solved. Of course, the place of
later times is west of the other locality.

For the geodetic solution, it is assumed that the latitudes of both
localities are known. Measure the distance between them in leagues
(farsakhs), and multiply this by 0,2,42 seconds, i. e. 2/60-{-42/602, to
convert leagues into degrees along the earth’s surface (171v : 1).
There seems to be no reasonable explanation for this coefficient.
One would expect to find either

0;3,12,51,

0;3,10,35,
the first corresponding to a length along the meridian of 56 miles
per degree, the second to 56%/;. Both values were used by Muslim

or
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astronomers ([6] p. 134). In two of the three copies of the zij con-
sulted the Arabic letter b@> (= 2) is so short as to make it con-
ceivable that a zdy (= 200) was intended, thus the numeral being
the non-place value decimal representation for 242 seconds. Ex-
pressed in sexagesimals this is 0;3,2, which is closer to an expected
value. But the numeral has at its beginning in all three copies the
distinctive sexagesimal zero symbol, so the suggestion is very im-
probable.

Having found the distance between the localities in degrees, say
g, the text prescribes

(171v : 2)
Vg — (Ag): = A

This is a bad approximation on two scores. For one thing, the
application of the Pythagorean theorem implies that the earth’s
surface is a plane, hence the error is reasonably small only if the
localities are nearby. And secondly, the length of a degree along a
parallel decreases as distance from the equator increases.

Perhaps the strange coefficient was a poor attempt to com-
pensate for this shrinking of scale along east and west distances.
The length of a degree along a parallel is proportional to the cosine
of the latitude. Hence the latitude at which Kéashi’s coefficient gives
an accurate measure for a degree is about

2,42

)

0:3.13 ~ 33°.

arc cos

The zij may have been put together in Kashan, the author’s home
town, the latitude for which is given (f. 74r) as 34°.

It looks as though Kashi were ignorant of Biriini’s accurate al-
gorism for the geodetic solution ([6], p. 152).

The text goes on to describe an expedient in the event that there
is no single, accurately measurable, direct road between a place of
unknown longitude and one whose coordinates are known. Suppose
the longitude of a locality P is unknown, but it is possible to ap-
proximate the distance to each of two places of known coordinates,
A and B. Using these two distances and the method just described,
obtain AA(PA) and AMPB), approximations to the longitude dif-
ferences between P and A and B respectively. Then, says the text,
better approximations to each are obtained by calculating the
modified (mu‘addal) values
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(171v : 17)

AN(PA) = k- ANPA) and AN(PB) =k ANPB),
where

ANAB)
ANPA) — ANPB)’
in which Kashi tacitly assumes ANPA) %= ANPB), although equa-
lity might well occur.

By way of rationalizing this procedure, let it be said that the two
original determinations should satisfy the equality
ANPA) — ANPB) = ANAB).

But in general, because of errors in the two determinations on the
left hand side, they will not satisfy it. Kashi’s rule sees to it that
the equality is satisfied for the primed values. For

AN(PA) — AN(PB) — K[ ANPA) — AN(PB)]
 ANAB)[ANPA)— ANPB)]
= — ANPA)— &aPB)  ~ AM4B)

Now, whichever of the primed values is used to plot locality P, it
embodies and reconciles the errors in both determinations.

k=

12. Determining the Distance Between Two Stars

The problem is attacked by considering in succession the three
possibilities: (1) both latitudes zero, (2) one zero and the other not,
and (3) neither latitude is zero. Within each of these categories, the
various longitude possibilities are disposed of.

In situation (1), when B, = B, = 0, then in effect

(171v : 14)
I A — A l =9,
where g is the great circle arc joining the stars.
In situation (2), §; = 0, but B, # 0.

If A, = A, then g = B,.
If AX\ = 90°, then g = 90°.

(171v : 17)
If A\ = 180°, then g = 180° — B,.
If 0 << A) < 90° calculate
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(171v : 19)

arc Sin [Cos B, - Sin | 90° — AA | /R] = =,
whereupon g = . This is justified by the use of Figure 12, in which
the first star, having zero latitude, is on the ecliptic AHB at 4. The
second star is at Z. D is the ecliptic pole, and the great circle DT'B

Figure 12

has A4 as its pole. Application of the Rule of Four to the right trian-
gles ZT D and HBD, the latter birectangular, gives

(180r : 9)
R/ Sin (DZ = B,) = Sin (HB = A)) [ Sin (ZT = %),

which is equivalent to the rule. Note that here again an applica-
tion of the rule cos ¢ = cos @ cos b (to triangle AHZ) would have
given the same result.

If 90° << AAn < 180° the same expression 171v : 19 is used, but
now g = 90° + z. The situation is illustrated in Figure 12, to which
Z’ and H’ (which do not appear in the text) have been added. Here
g = AZ’ = 90° 4+ TZ’ and the right triangle to be solved is Z’7T'D.
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In situation (3), B; 7% 0, and B, # 0.

(171v : 23)

If Ah = 0 then g = AB.

If AX = 90°, calculate
(172r : 2)

arc Sin (Sin B, - Sin 8, /| B) = =.

If B; and B, are on the same side of the equator g = #; otherwise g
= « + 90°. This rule is verified by Figure 13, where the first star is
H and the second Z. The ecliptic arc D = Al is a quadrant as

G Figure 13

demanded by the hypothesis. With H as pole, draw the great circle
YEK, and extend HZ to it at 7. Apply the Rule of Four to right
triangles B7TZ and EK@, the latter birectangular, to obtain

(180r : 23)
R [ Sin (GK = B,) = Sin (EZ = B,) / Sin (ZT = x),

which is equivalent to the rule. If the second star is on the oppo-
site side of the ecliptic from the first, say at Z/, then ¢ = HZ’' =
HT + 17 = 90° + «.



36 E. 8. KENNEDY

(172r : 4)
If Ax = 180°, then g = 180° — (B, + PB,),
where algebraic addition is implied.
If either 0 << A) << 90° or 90° << A\ <C 180°, calculate

(172r : 7)
arc Sin (Cos B, - Sin A\ [ R) = ¢,.

This rule is illustrated in Figure 14, where the first star is 7' and the
second H. LEN is the great circle having its pole at H. Then in the
right triangles TK@ and M DK, the latter birectangular, the Rule
of Four gives
(180v : 11)

R [ Sin (DM = A)) = Sin (TG = §#,) / Sin (TK = ¢,),

equivalent to the rule. Next, determine

Figure 14

(172r : 9)

arc Sin [(Sin B, / Cos ¢;) R] = q,,
which is displayed on the same figure. Now the Rule of Four ap-
plied to right triangles TME and KDE, the latter birectangular,

gives
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(180v : 12)
Sin (TK = ¢,) / Sin (TM = B,) = R/ Sin (DK = g¢,),

which amounts to 172r : 9. Then

(172r : 10)

9 + By = ¢
Finally,
(172r : 14)

arc Sin (Sin ¢, - Cos ¢, /| B) = q,,

which is established by applying the Rule of Four to the right
triangles TYE and KE L, the latter birectangular, to obtain

(181r : 6)

R [ Sin (KL = ¢;) = Sin (BT = ¢,) | Sin (TY = ¢q,),
which is equivalent to the rule for ¢,. In Figure 14 the distance
between stars is

(181r : 9)
g=TH = q,.

In this example AN << 90°, and both stars are on the same side of
the ecliptic. A star 7 has been added to the figure on the opposite
side of the ecliptic from H, and so that AA = M“D > 90°. Now ¢,
= K’T", ¢, = K’B, and

(172r : 11) )
180° — (g + By) = K'L = gs.

Then T7Y = q,, and

(172r : 19)
g=TY -+ YH = q, 4 90°.

The text has eight different figures, illustrating the variant
possibilities in positioning the two stars. Suffice it to say, without
going into details, that the equations given above apply to all
cases, the definitions of ¢, and ¢, being modified to suit.

13. Determination of the Meridian Line

The section makes no mention of the “Indian circle”’, the com-
monest medieval method of meridian determination. Instead, re-
liance is placed upon simultaneous observation of the altitude
(172v : 6) of a celestial body, together with the direction of a
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plumb line shadow on a horizontal plane. The light casting the
shadow is, of course, that of the object observed, usually the sun. If
a star or planet is used, the observer obtains the direction by sigh-
ting along the thread. To insure good definition, the observed object
should be near the horizon. By the methods of Section 7 above the
azimuth is calculated from the observed altitude. This azimuth is
then laid off to proper direction from the observed shadow, thus
obtaining the cardinal directions.

If the moon is used, correction should be made for parallax.

Alternatively, the observer may calculate beforehand for a parti-
cular day the solar altitude for which the azimuth is zero (172v :
12), then observe until the sun reaches that height. The shadow
direction at that instant is the east-west line. The author suggests
making repeated determinations if the time is near a solstice, or if
for any other reason the results may be imprecise.

14. Determining the Deviation from the Meridian of Any Horizontal
Line (172v : 23-173r : 6)

From the point of intersection between the meridian and the
given line, and with any suitable radius. draw the arc of a circle
intersecting at least one of the lines. From the point of intersection,
drop a perpendicular to the other. Then the length of this perpendi-
cular, in units such that the radius is sixty, is the (medieval) sine of
the desired angle.

15. Determining the Azimuth of the Qibla

In performing his five daily prayers, the Muslim is enjoined to
face (qabala, hence gibla) Mecca, hence in principle along the
shorter arc of the great circle joining his station and Mecca. Kashi
defines this direction by means of the deviation (inhirdf) between
this arc and the local meridian. The usage is thus closer to the
English surveying term bearing than azimuth. Nevertheless, it will
be denoted in the sequel by azy, the subscript M standing for
Mecca, and P for the place of the observer.

As in Section 12 above, the problem is split into parts, to be
reduced in succession. Now, however, the initial division is made on
the basis of longitude relations, rather than latitudes. The situa-
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tions are (1) Ax = 0, (2) Ax = 90° (3) either 0 << A\ < 90° or
90° << AN < 180° and (4) A\ = 180°. Each of these is further sub-
divided according to whether P is on the equator or north or south
of it.

Situation 1 (AN = 0). If ¢p > ¢ the gibla is due south (173r :
13), otherwise it is due north.
Situation 2 (AN = 90°).

(173r : 16)
When Qop = 0, azpy = o .
When ¢p # 0, calculate

(173r : 18)

arc sin (Sin ¢ * Sin ¢p | R) = by

Figure 15

This is illustrated in Figure 15, where £ and Z are the zeniths of P
and M respectively. In the right triangles DYZ and DGH, the
latter birectangular, application of the Rule of Four gives
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(181v : 4)
R [ Sin (GH = ¢p) = Sin (DZ = ¢u) [ Sin (ZY = huy),
which is equivalent to the rule. Next put
(173r : 19)
arc Sin [(Cos @ur [ Cos hy)R] = azm.

This is proved from the same figure, where application of the Rule
of Four to right triangles EHZ and EGY, the latter birectangular,
yields the equivalent equation,
(181lv : 5)

Sin (BZ = ZY = hy) [ Sin (ZH = ) = R [ Sin (Y@ = azny).

Situation 3 (Ax 5= 0, = 90°)
Suppose first that ¢ p = 0. Then put

(173r : 23)
arc Sin (cos ¢ * Sin | 90° — A | /| R) = kum.

Figure 16

This is demonstrated in Figure 16, where again E is the zenith of
the observer’s station, now on the equator, and again Z is the
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zenith of Mecca. In the right triangles G7'Z and GDH, the latter
birectangular, the Rule of Four gives

(181v : 10)
R/ Sin (DH = A\) = Sin (GZ = §u) | Sin (ZT = hy),
equivalent to the rule above, and to an application of cos ¢ =
cos a cos b to triangle EHZ. Should 90° << AA << 180°, then Az <0,
depression rather than an altitude (the situation of Z/ in the figure),

and ¢ = 90° 4 | ks |. In either case, put

(173v : 1)
arc Cos [(Sin ¢ | Cos k)R] = azm,

illustrated in the same figure, now with the right triangles EHZ
and EDT the latter birectangular. The Rule of Four gives

(181v : 14)
Sin (EZ = g = hy) | Sin (ZH = ¢u) = R | Sin (DT = azy),

the same as the rule.

When ¢p # 0, the situation is completely general, and the
author makes full use of the work already done in Section 12, trea-
ting the determination of the distance g as a preliminary to finding
the qibla azimuth. In fact, in 173v : 2-15 he recapitulates the rules
for finding the four ¢’s. These being in hand, there remains only one
operation to complete determination of the gibla, to find

(173v : 16)

arc Sin [(Sin ¢, / Sin g)R] = azu.
Figure 17 has the zeniths of locality P and Mecca as being E
and K respectively. DKH is a great circle orthogonal to the local
meridian and passing through K. Then the ¢’s will be the arcs
shown, and application of the Rule of Four to right triangles FHK
and B AL, the latter birectangular, gives

(182r : 4)
Sin (EK = ¢g) [/ Sin (KH = ¢;) = R | Sin (LA = azuy),

which is equivalent to the rule. The letters with primes show Mecca
in a different position relative to K, but the same relation holds.

Situation 4 (AX = 180°). If ¢p > — @7 the qgibla is due north;
if op < — o@p it is due south; if op = — @u, then (the two
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localities being just opposite each other), all directions are the
qibla (174r : 1).

A

Figure 17

Perhaps with tongue in cheek, Kashi explains how to find the
qibla of a locality for which ¢ = 90°, there being, as he says, only
two such points on the face of the earth (174r : 2). For a suitable
lunar eclipse, calculate the distance from the meridian of Mecca at
which it begins. Observe the eclipse, marking the direction of the
shadow cast in the moonlight by a plumb line at the time the ec-
lipse begins. From this direction lay off in its correct sense the cal-
culated angle, thus obtaining the gibla.

The procedures used in this section, as in Section 12, stem ulti-
mately from Habash al-Hasib (fl. 830). Their continued application
in the succeeding centuries led to their being called “the method
of the zijes” ([1], [4], p. 262, note 1).

Appendiz: Determination of the Ascendent from the Altitude of a Star

The material presented here is from the succeeding Treatise V
(Chap. 1, Sect. 2; Chap. 2, Sect. 1) of the zij, devoted to astrological



Spherical Astronomy in Késhi’s Khaqani Zij 43

rather than astronomical operations. However, the work is in the
spirit of Treatise IV, and one of the theorems is applied in Section 7
above. Hence, for the sake of completeness, it is included.

The section comimences with the display of four equivalent ex-
pressions for the star’s hour angle. The first is

(184v : 10)

(Sin Zmax — Sin &) R )

arc Vers ( ;
mSin

7,

where the mean sine is defined in Section 4 above. It is proved by
use of Figure 18, which is an orthogonal projection on the meridian

crrele

rojection
’ of s tat

K\ horizen

Figure 18

plane, HT being the projection of the star’s day circle and H’7" the
equator. In the similar triangles HON and HY Z,

4
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(195r : 6)
HO | HY = HN | HZ (= Versgn r) = R [ Versg r,
or
(195r : 7)
HY (= Sin hmax — Sin A) -
[ 710 (= mSin) ] B = Verst,
Q. E.D.
The second expression is
(184v : 11)

arc Vers [ Vers d —

—

Sin & - Vers d ]

Sin hmax

where d is half the star’s ‘““daylight arc”. This expression was
known to Biriini ([6], p. 113, [2], vol. 2, p. 124) and to early Muslim
astronomers, and is of Indian provenance. To prove it, use the
similar triangles HM K and ZLK in the same figure to write

(195r : 10)
HM (= Sin hmax) | HK (= Versgny d) = ZL (= Sin h) | ZK.
Solving this for ZK and substituting the result below,

(195r : 11)

Verspy dSingh
HK (= Versuyd) — ZK <= _m_Ssifl_llN;;I}mS::R

) = HZ (= Versux).

The form of this equation is essentially that of 184v : 11, which is
to be proved, except that each term contains a trigonometric func-
tion for which the radius of the defining circle is AN, the day circle
radius. To convert these functions to the standard parameter, R,
multiply each by R/HN. But this amounts to multiplying both
sides by a constant. Hence 184v : 11 is valid.

The third expression is

(184v : 14)
Sin & — (Sin Amax — mSin)
m§Sin

arcCos[ ]R:r.

Still referring to Figure 18, from the similar triangles ZSN and
HON,

(195r : 14)
ZS8 (= HO— HM + ZL) | ZN = HO | HN,
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or
mSin — Sin Apax 4 Sin kA mSin
Cosgn 7 ~ HN

or
mSin—Sin Agax - Sin A

Cosyy r = HN S

To convert the cosine to the customary parameter R, multiply both
sides of the equation by B | HN. The result is, in effect, 184v : 14.
The fourth and last expression for the hour angle is

(184v : 17)

Sin A
mSin &) =%

In the demonstration, a rather curious technical term is introduced,
the hour angle arrangement sine (jayb-i tarttb-i dayir), defined
(183v : 2) as the perpendicular in the plane of the day circle, dropped
from the star to the plane’s intersection with the horizon plane. In
the figure it is equal to ZK, and it is denoted by the symbol hSin.
From the similar triangles HON and ZLK in Figure 18,

arc Vers (Vers d —

(195r : 15)
HO (= mSin) | HN = ZL (= Sin #) | ZK (= hSinyy),
whence
ZK = hSingy — HN(%) .
Further
HK —ZK = HZ,
or
Sin /
Versgnd — HN (nglﬁ ) = Versgyr.

Now multiplication of both sides of the equation by B | HN gives
all functions normed to R,

Sin A
mSin

Versd — R ( ) = Vers 7,
which is equivalent to 184v : 17.

Once the star’s hour angle is known, the longitude of the horo-
scope will be
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(1

84v : 20)
O‘Q’_l (O(, — 7 + 900):

where « is the ascension of transit (our right ascension) of the star
(cf. Section 10 above).

The jayb-i tartib (hSin) usage seems to have been standard among

Islamic astronomers. It is found in the Almagest of Abu’l-Wafa> (fl.
970), the tables of al-Khalili (fl. 1375, see [9], p. 100), and doubtless
elsewhere.

2.

10.

11.

12.
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THE DETERMINATION OF THE SOLAR ECCENTRICITY
AND APOGEE ACCORDING TO
MU’AYYAD AL-DIN AL-<URDI (d. 1266 A.D.)

GEORGE SALIBA¥
Introduction

The problem of determining the solar eccentricity and apogee
was solved by Ptolemy in Almagest I11,4; the eccentricity was then
found to be 2;29,30 parts of the same parts that make the radius of
the deferent 60, while the apogee was found to be fixed at 24;30
degrees before the summer solstice (i.e. at Gemini 5;30) [Pedersen
1461, HAMA 57f].r These parameters were redetermined several
times during the ninth century and thereafter, and were found to
be erroneous [7T'habif, 274f]. Consequently, various criticisms of
Ptolemy’s work were initiated, and new observations and methods
were devised specifically to resolve this problem.

Of the methods proposed during the ninth century, the one known
as the fus@l method was in response to the difficulty of measuring
accurately the solar declination at the solstices, where it indeed
varies very little. The fusiil method required that the solar decli-
nation be observed during the middle of the seasons instead, and
the parameters be then computed in exactly the same way Ptolemy
calculated his. This meant that the distances between the observa-
tions had to be ninety degrees.

By the end of the tenth century, the problem of the solar apogee
and eccentricity was realized as being a special case of the general
problem used by Ptolemy himself to determine the eccentricities of
the moon and the other planets, and their apogees [e.g. Almagest
1V, 6, and X, 7].2 We know, for example, that at least one astro-

1 References enclosed in square brackets ave to the bibliography at the end.
2 For the trigonometry involved in the solution of this problem see O.

* Department of Middle East Languages and Cultures, Columbia Uni-
versity, New York, N.Y. 10027, USA.
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nomer of the tenth century, Abi Nagr Mangiir Ibn ‘Iraq (fl. 1000
A.D.), had “found out’” that ‘‘the solution of the preceding prob-
lem,” required “the determination of three points of the ecliptic,
chosen ad libitum, and an accurate knowledge of the length of the
solar year” [Thabit, loc. cit., Birtini, p. 167]. Birini goes on to say
that in his Kitab al-Istishhad bi-ikhtildf al-arsdd, he had “shown
that this method is as much superior to that of the modern astron-
omers [i.e. the fusiil method] as the method of the latter is superior
to that of the ancient astronomers” [¢bid.]. As far as I know neither
Ibn Iraq’s method nor Biriini’s exposition of it has survived, and
hence we are in the dark as to the details of its application.

The present author encountered another reference to the same
method, without attribution to Thn “Irdq, in the work of Mu’ayyad
al-Din al-‘Urdi, Kitab al-Hay’ah® [Chapter 18 of the edition]. But
there the problem was solved without reference to a diagram, and
the discussion quickly reverted to an analysis of the Ptolemaic
method itself. During a recent visit to the Institut fir Geschichte der
Arabisch-Islamischen Wissenschaften, 1 noted in the microfilm col-
lection of that institute two separate microfilms containing trea-
tises by Mw’ayyad al-Din al-‘Urdi. It was through the courtesy of
the Director, Prof. Dr. Sezgin, that I was allowed to investigate
these microfilms, which contained, among other things, a short
treatise by ‘Urdi on the same subject of solar eccentricity and
apogee. Other applications of this method were also noted by the
present author in the works of Yahya b. Abi al-Shukr al-Maghribi
(d. 1283 A.D.) [Saliba 1].

The rest of this paper is devoted to an edition of this treatise
based on the manuscripts available in the above-mentioned micro-
films, and to an English translation, accompanied by explanatory
notes to the texts and a commentary.

Neugebauer, Exact Sciences in Antiquity, 2nd ed. Brown University Press,
Providence, 1957, pp. 209-214.

3 This text is now edited by the present author, and is in the process of
being translated into English with a commentary.
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The Edition

The manuscripts are

1. Saib (Ankara), MS 5092, ff. 69r-70v, referred to in the notes
to the text as Arabic sin, and

2. Nuruosmaniye (Istanbul), MS 2971, ff. 94r-95v, referred to as
Arabic nin.

In the translation and in the Arabic text, paragraph numbers
have been inserted between square brackets to facilitate reference
to the text in the commentary.
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Translation

[1] This is a treatise by our master, the venerable Imam, king
of the engineers, chief of the mathematicians, Mu’ayyad al-Din al-
‘Urdi of Damascus on the determination of the eccentricity of the
sun and the position of its apogee.

[2] He said: We wish to determine the position of the solar
apogee, and the distance between the center of the solar deferent
and that of the universe using the method that was employed by
the modern (astronomers). That is done by observing the sun in
general — better that (the observations) be during the same year -
and let those observations be at three positions on the ecliptic at
whatever longitudes they may occur. Let the (solar) motion in
inclination be clear and obvious at those three points lest its shift in
position be concealed.

[3] They stated that the work could be simplified if two of the
three observations were taken at half a circle apart [i.e. separated
by half a solar year, and thus they would fall on the ecliptic at two
points that are diametrically opposite]. Let the third observation
be at any distance from either of them.

[4] Anyone following this method — or indeed the method of the
ancients (as well) — needs a useful subtlety that was not mentioned
by either of the two parties; namely, one should measure the time
between the two observations that are diametrically opposite in
terms of half a solar year, in order that one could determine the arc
of the deferent that the sun covers in its mean motion in that half
of the ecliptic. From this arc one could determine the variations in
the configuration that is used to determine the required (quanti-
ties).

[6] We then say: This time (between the two opposing obser-
vations) is either half a solar year or more or less. 1f it were half a
solar year, then the diameter at whose extremities the two obser-
vations were taken will bisect the deferent and pass through its
center, through the apogee, and through the perigee, for there is no
diameter that bisects the deferent and the ecliptic other than it.
This case is considered special; and the apogee and perigee will be
the points at which the sun was observed. Let those (observations)
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be the first and the third (observations). One will then need to
determine the position of the apogee and the eccentricity.

TFigure 1

[6] We set, the deferent to be ABG, on center F [Figure 1]. Let
the ecliptic diameter, on whose extremities the two observations
took place, intersect the deferent at A, G and let the center of the
ecliptic D be on that (diameter). Let a line be issued from D to the
point of the second observation and let it intersect the deferent at
point B. Join DB, BG.

[7] Then I say: The sides of triangle BGD are known, in the same
(units) that make diameter 4EG 120 parts.

(8] The proof of that is that the ecliptic arcs between the first
and the second observations, and between the second and the third
are known. Thus the two angles at the center of the ecliptic are also
known — i.e. the two angles 4 DB, BDG. Now, if line AB is drawn,
the sides of both the triangles BGD, ADB will be known in the
same (units) in which diameter AG@ is known. This is because the
sides of each of the arcs 4B, BG are known from the two time
periods that separate the three observations.* Then each of the
two chords AB, BG is known in the same (units) that make A&
120 parts, and EG' 60. Then each of the two angles AGB, GAB
are known at the circumference of the deferent.5

¢ By using the relationship chord @ = Zsin%, one could simply read the

value of chord AR from a table of sines, or directly from a tablo of chords as
the one in Almagest I, 11.

5 This is simply an application of Euclid III, 20 whero the angle at the
circumference is half the angle at the center, and when the angle at the

. ) . AEB
center E is now determined from, say, chord AB = 2sin -
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[9] If each were subtracted [text has ud “’fat = were doubled, but
read usqital] from the two central angles D, then each of the angles
ABD and DBG will be known, and thus the sides of triangles
ABD, DBG will also be known.® For if we draw the circumscribing
circles about triangles DBQG, ABD, then the arcs that measure the
known angles will be known, and thus their chords will be known in
the same units that measure the diameter of the circumseribed
circle as 120 parts. Then each of AB, and BG would be known in
the same units that measure the diameter of the circumscribed
circles as 120 parts; and so will be the sides 41, DG. And since
each of AB, BG is known, in the same (units) that make AG 120
parts, then each of 4D, DG will be known in the same (units) that
make AG 120 parts.” For if we multiply the number of known parts
in line DG, in what makes the diameter of the circle 120 parts — i.e.
the circle circumseribing triangle BDG — in the known parts of
chord BG, in the same (units) that make AG — i.e. the diameter of
the deferent — 120 parts, and then divide the product by the num-
ber of the parts of BG — 1 mean those which were known in the
same units that make the diameter of the circle circumsecribing
triangle BDG 120 parts — then the quotient would be the value of
D@, in the same (units) that make AG 120 parts, and EG 60. Then
the difference between lines G.D and GF is known. And thus ED is
known, which is (the distance) between the center of the deferent
and that of the ecliptic. Now, if G is smaller than GE, then the
apogee is at point A and the perigee at ¢, and the reverse is true if
D@ is greater than GE. The same (result) would have been reached
had we applied this method to triangle ABD.

¢ By using Euelid I, 32, where the exterior angles are equal to the sum
of the opposite interior ones.

? This and the following argument simply state that once AB, BG were
found as functions of the same units that measure 4G, they can then be
recomputed as functions of the same units that imeasure the diameters of the
circumseribed circles as 120 parts. Using BG as a parameter, one can then
compute DG in the same units that make A& 120 parts.
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[~]

i 2
Figure 2

[10] But if the time between the first and the third observations
~ were more or less than half a solar year, then line AG would be a
chord in the deferent ABG@, and it would be known since it is the
chord of the sum of arcs 4B and BG.8 We bisect AG@ at point Z
[Figure 2], and join EZ, which will be perpendicular to 4G.

[11] Since line AG passes through the center of the ecliptic, be-
cause it connects two opposite points of it, and since (that center) is
within circle ABG, then it must necessarily fall on line AG. It may
coincide with point Z, or it may be on line ZG. All that may be
determined once the sides of triangle BDG are determined by the
above-mentioned method. If it were then found that side G-D were
equal to GZ, then I would say that the position of the apogee and
the [amount of the] eccentricity would both be known.

[12] To prove that, we draw diameter HET through E, and
parallel to AGQ. We also drop the perpendicular AK [text has the
sine 4 K]. Now, since the difference in time between the first and
the second observations [i.e. the one opposite to it on the ecliptic]
is known, its half is also known, and the deferent arc that the sun
covers during the known time is also known. Thus arc 4G is
known, and the sine AK is known. Therefore, line EZ, which is
equal to it, is also known; and that is the eccentricity.

[13] If perpendicular EZ were extended in both directions, it

8 Arcs AB, B@ are known from the mean motion of the sun on the defer-
ent, i.e. if we take 0 to be the mean angle, then it could be computed from
A(tB—t4’); where X is the mean motion of the sun determined separately by
equinoctial observations for example.
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would then bisect the two arcs that separate the first and the third
observations in two known places. Then the apogee is in the direc-
tion of point E, and the perigee is opposite to that. Both of their
places are known.

[14] As for the fact that the two arcs of the ecliptic are bisected
by the extended perpendicular EZ, that is clear from the fact that
EZ was issued from the center of the ecliptic to be perpendicular to
one of its diameters. Thus it divides the arcs into equal quarters.

[15] But if GD were found to be greater or smaller than GZ, we
then connect DE, thus forming another triangle, which is triangle
DEZ. 1 then say that the sides of triangle DEZ and its angles
would then be known.

[16] The proof: Side EZ is equal to the sine of arc 4H, which is
known, as we have shown above.? Side ZD is the difference between
Z@ and GD — i.e. the side of triangle DBG — and it was shown
above how side G'D could be determined in the units that make the
diameter of the deferent known.!® Then half of chord AQ is also
known. Therefore, DZ, the difference between GD and GZ, is
known. And the two squares, of £Z and ZD, are known. Therefore,
the square DE, which is equal to the sum, is also known; and its
root —i.e. line DE - which is the eccentricity, is also known.

[17] If a circle is drawn so that it circumscribes triangle DEZ,
then each of EZ and ZD would be known, in the same (units) that
make £ D 120 parts. Then the arc whose chord is £Z will also be
known, and angle ZDZ, at the circumference of the circle circum-
scribing triangle B DZ, will be known too. Then angle EDZ, at the

9 Paragraph 12.

10 What he means ist that G-D could be computed by using the same tech-
nique used above, i.e. finding the sides and the angle of triangle BG'D. See
the commentary for the actual computations.
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center of the ecliptic, will be known after halving its value at the
circumference, Then the ecliptic arc that measures angle £DZ will
be known, and the (angular) distance of the apogee from either of
the two observations — the first or the third — will be known; and
that is the point at the end of the extended line DE when it is
extended straight to the ecliptic circle.

G D 2z D A
T\] H T/ L H
G [7) () A
Figure 3a Figure 3b

[18] All of these assume that the three observations were taken
in a period that exceeds half a solar year. If it were less than half a
solar year then the configuration would be thus: [See Figure 3] The
determination of the eccentricity and the position of the apogee
would be easily determined by anyone who heeds the p‘receedmg
and follows the same method.

[19] Here ends the exposition of the various configurations that
lead to the determination of the two requirements, and that was
our desire.
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Commentary

The problem of determining the solar eccentricity and the solar
apogee is conceived by ‘Urdi along the following lines:

In Figure 4, the observer is at point D, the center of the ecliptic
A'B’G". The sun is supposed to move along the deferent 4 BG' with
center E. In principle, the eccentricity DE could then be deter-
mined by any three observations taken at random around D. This,
according to Biriini, seems to have been the method followed by
Ibn Iraq, which is actually the same as the one used by Ptolemy
to determine the eccentricity of the moon and the superior planets
[See Introduction above].

Although there is a distinet advantage in observing the sun at
positions other than the solstices — for at the solstices the variation
in the solar declination is at its minimum, and thus difficult to
observe - the difficulty of the resulting mathematical problem in
the three-points method is not trivial, as can be easily ascertained
from the treatment of the problem in Almagest 1V, 6, and X, 7.

Ingenious solutions were devised to avoid the drawbacks of the
solstice observations and the mathematical complexity of the
three-point observations. One such solution employed the method
known as the Method of Seasons (fus@l), which was apparently
used as early as the time of Abi al-Wafa’ al-Biizjani (976 A.D.)
[Hartner — Schramm, 209] if not earlier. In essence the method
calls for observing the sun when the solar declination is changing
rather fast, i.e. when the sun is in the middle of the season at Tau-
rus 15, Leo 15, Scorpio 15, and Aquarius 15. This method is cer-
tainly easy to apply, and the resulting mathematical problem is
identical to the one solved in Almagest III, 4, and thus easy to
solve. But with this method, one still had to observe the sun at four
different positions that have to be separated by 90 degrees from
each other, and thus would require favorable observational condi-
tions on specific days of the year, which is not always easy to obtain.

An alternative method, the one used by ‘Urdi and his contem-
porary Yahya b. Abi al-Shukr al-Maghribi [Saliba 1] seems to be a
compromise between the two. It required that only two of the
three observations be taken at times when two positions of the sun
are 180 degrees apart (i.e. half a solar year apart). The third obser-
vation could be taken at any other time, thus allowing more free-
dom in the choice of good observational conditions.
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In Figure 4, the observer at point D has to observe the sun at
times £4- when the sun is at A’ on the ecliptic — 4 on the deferent —
and when it is 180 degrees apart at G — G at the deferent. The third
observation at fp- could be taken at any convenient time. If in
Figure 4, circle A’B’G’ is taken to be the ecliptic, with center D,
and ABG the deferent with center X, then the problem is simply
reduced to determining line DE.

But before reaching this general solution, ‘Urdi starts by analys-
ing the conditions of the problem (par. 1-4) and then solves the
special case first, namely, when the sun is “accidentally’’ observed
at the apogee and the perigee that are 180 degrees apart or separat-
ed by half a solar year. At that time the line of centers DX will join
the two opposite observations (par. 5) and the resulting diagram is
Figure 1, which shows the deferent and the ecliptic center D. The
problem is then to determine the position of D along line AG.

In par. 6, the geometric conditions of the problem are laid out,
and in par. 7-8, chords AB, BG are determined. ‘Urdi does not
spell out the exact relationship between the deferent chords AB,
B@, measured by angles around center E, and the ecliptic arcs
A’B’, B’G’ that are measured at center D. One has to assume that
“Urdi did not bother to explicitly compute ares 4B, B@, for it was
obvious that they could be obtained by multiplying the mean mo-
tion of the sun by the time separating £, from ¢g-, and by the time
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separating fg- from tg. Once chords 4B BG are known, then angles
AEB, BEG would be simply deduced from:

chord A = 28?371,%1

a relationship which was definitely known to ‘Urdi and probably
judged to be too obvious to be explicitly mentioned here.

Par. 9 is then devoted to determining line G'D as a side of tri-
angle BDG, but to be measured in the same units that make dia-
meter AG 120 parts. Once that is determined, G D is then compared
with GE == { AG, which is also known. The difference between G'D
and G'F is then the required eccentricity.

After this special case, ‘Urdi goes on in par. 10 to solve the gen-
eral case mentioned above in par. 3. Here the assumption is as in
Figure 2, 4. The only restriction on the three observations is that
A’ be diametrically opposite to G on the ecliptic.

In this case ‘Urdi seems to know that in such configurations as
Figure 2 and 4, the four quantities 6;, 6, and 8,, 6, are easily deter-
minable by direct observation and by knowing the mean motion of
the sun. More specifically 0,, 0, are determined by direct observa-
tion as Ap—A4s and Ag—Ap- respectively. And

B, = Mim—ta); _

0, = A(tg~—tps), where A is the mean angular velocity of the sun,
a known parameter, ¢ is the time of observation and A the longitude
of the sun.

Par. 11 only asserts that D, the center of the ecliptic, must fall
on AG simply because A’, G’ are separated by 180 degrees. The
general condition is for D to be at any point on AG. But, as before,
“Urdi solves the special case first, namely, when D coincides with
Z. 1f that were the case, then ‘Urdi is right in concluding that the
apogee’s position. would be known, for then it would be along line
ZE.

“Urdi proves in par. 12 that if D coincides with Z then ZE would
be the required eccentricity, and that it would simply be equal to
line AK which he determines as the sine of the angular difference
between } arc AG and 90 degrees. ‘Urdi does not explicitly say so,
but simply remarks that AK can be determined from arc AG and
its half. The position of the apogee as being along line ZK in the
direction of K is then asserted in par. 13-14.

The general case, when D does not coincide with Z, i.e. GD #
GZ is taken up in par. 15f. ‘Urdi draws triangle DEZ, par. 15, first,



The Determination of the Solar Eccentricity 65

and then seeks to determine the three sides of this triangle. Line
EZ = AK was already determined in par. 12. Next the determina-
tion of side Z D is neither trivial nor obvious. ‘Urdi correctly recog-
nizes that ZD is only the difference between GZ — half the chord
AG - and ¢'D. One can argue that G/Z could be easily determined as

. 0,-1-0,
GF — 3AG — 1 (2sm ‘42“ 2)

0,49,

= SN

But he misleads the reader in allowing him to think that G'D was
determined before, presumably in the first special case in par. 9, for
there the line passing through the center of the ecliptic did coincide
with the line passing through the center of the deferent, and there
was no resulting triangle DEZ. What he probably meant is that the
strategy of the solution of the problem, i.e. determining G'D from
triangle BG' D is the same as above, which is true.

The determination of @D, however, was not beyond ‘Urdi nor his
contemporaries. In fact Maghribi [Saliba 1] solves the same prob-
lem, and determines G'D along similar lines:

]
chord BG = 2sin52

¥ BAG = 4 0,, being at the circumference of arc GB.
Therefore, <« DBA = 0, - <xBAG is known, and
¥ DBG = < ABG - < DBA
= (6, + 0,) - x DB4
= (61 + éz) - (8, — < BAG)
= (0, + 0,) — (6, — £ 0,) is also known.
Therefore, in triangle GBD
4B = < DBG is known,
<D = 0,,
and <G = 180 - (8, + < B),
and side BG is known in the same units that make TH = 120
parts, the diameter of the deferent.

Therefore, by using the sine theorem
G¢D B BG B
— = —and GD =
BG 0, 0,

Urdi does not carry out this computation, and one has to assume
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that the purpose of this treatise is only to sketch the main outline
of the solution rather than to fill in the details.

Once EZ and ZD are determined then the eccentricity is simply
the hypotenuse of triangle DEZ.

The only remaining problem is to determine the position of the
apogee, which is in fact equivalent to the determination of any of
the acute angles of triangle DEZ. ‘Urdi could have done that by
using the sine theorem, now that he knows all the sides of triangle
DEZ. Instead, he chooses to follow the clumsy Ptolemaic method
and solves for angle EDZ in par. 17 by circumscribing a circle
around triangle DEZ.

The last case considered by “Urdi is the one in which the differ-
ence between the two opposite observations is less than one half of
a mean solar year. For that case, the resulting figures are as in
Figure 3, with the case of 3a being essentially the same as Figure 2.
“Urdi dismisses all of these as obvious and does not go any further.
In fact both cases are easy to prove and one could use for them the
same technique used above in par. 16,

This brief text of ‘Urdi seems to have been written while he was
still a student, for the text seems to be heavily dependent still on
the clumsy Ptolemaic trigonometric methods, which were definitely
obsolete by ‘Urdi’s time. It seems as if he was still training himself
to understand the Ptolemaic computational methods, and the
problems that he would encounter as he read the Almagest. But he
also was aware of the methodological improvements that were
suggested by later Muslim astronomers as to the methods and the
problems of the Almagest. The language of this treatise, however,
and its conceptual approach have all the features of a beginner’s
attitude.
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HABASH AL-HASIB’S BOOK ON THE SPHERE
AND ITS USE

Ri1cHARD LorcH* and PAuL KUNITZSCH**

1. Introduction

The instrument described in the text given below is a sphere set
in a graduated vertical armilla (or ring) that is set in a graduated
horizontal armilla. The sphere, on which the stars and various
celestial circles are drawn, represents the heavens and the two
armillas the meridian- and horizon-circles. In the form described by
Habash the instrument was used both as a demonstration instru-
ment, for displaying the position and motions of the heavens, and as
a model for solving problems in spherical astronomy in a direct way.

Celestial globes were well known in antiquity!. In the passage in
Cicero’s Republic in which Archimedes’ globe was described? the
original invention of the sphere (sphaerae . . . solidae atque plenae) is
attributed to Thales of Miletus (6c. BC) and the marking of the
stars to Eudoxus of Cnidus (4c. BC). Further, Aratus (early 3c. BC)
used this instrument when writing his poem Phaenomena. Hipp-
archus may have used such a globe when compiling his star-coordi-
nates®. It is not known when problems in spherical astronomy were
first solved with the globe — though some, such as reading off the
rising-places of the Sun or the stars were obvious enough. There is
some evidence to suggest that mechanically propelled spheres with
celestial markings were used in antiquity as demonstration devices,
like the anaphoric clock®.

1 ScENELL, 7-10; SCHLACHTER.

2 De re publica, I xiv (21, 22), pp. 13-14. Also described here is Archi-
medes’ more complicated device showing the motions of the Sun, Moon
and planets.

3 SCHNELL, 9; NEUGEBAUER, 931. For Aratus ¢f. BOKER, 101-13. Cf. also
Ptolemy, Almag. VIII 3 (see NEUGEBAUER, 891 f.).

1 Khazini, 290-91.

* Connollystrale 6, D-8000 Miinchen 40, Fed. Rep. of Germany.

**% Davidstrae 17, D-8000 Miinchen 81, Fed. Rep. of Germany,



Habash al-Hasib’s Book on the Sphere and its Use 69

At least three types of celestial globe are described in Arabic
texts. The simplest is that described by Habash (fl. mid-9¢.) and
(some justification will be given later) by Qusta b. Luqga (fl. late
9c.). In another type a further armilla is pivoted about the zenith
and diametrically opposite point, so that altitudes and azimuths
may be measured when not on the meridian. Al-Battani (d. c¢. 930
AD) describes an elaborate instrument of this kind%. He called it
bayda, a term used — apparently of an ordinary globe — also by the
historian Ab@ ‘Umar Muhammad b. Yiisuf al-Kindi al-Tujibi
(896-971 AD)® to describe Aratus’ globe and by Muhammad b.
Ahmad al-Khwarizmi (late 10c. AD) in his Mafatih al-‘uldm?. Al-
Battani’s bayda had an alidade that could be moved up and down
the movable altitude-armilla, to sight the Sun directly. It seems
that the Latin text edited by MiLLAS, Incipit de horologio secundum
alkoram . . ., was similarly equipped, for in the first paragraph it
reads, ‘... postea alzabis ipsam alkoram quousque sol inest per
foramina super gradum solis . . .”’8; but the text has been so mangled
in transmission that one cannot be sure. The sphaera solida, describ-
ed in a text ascribable to John of Harlebeke in the early four-
teenth century, who probably compiled it from texts deriving
ultimately from Arabic sources®, despite its name'?, had no alidade,
but otherwise belonged to this class. Finally, the famous Dresden
globe, made by al-‘Urdi in 1279 AD, also has a movable altitude
semi-armillall,

The third type of globe is like the first, simple, type, but has a
loose graduated quadrant. Such instruments are described by ‘Abd
al-Rahman al-Sufi (903-986 AD)'?, ‘Abd al-Rahman al-Khézini

5 Battani, cap. 57, I 139-42, 319-21; IIT 210-14. For the instrument in
the mediaeval Latin translation see I lii-lv.

§ WIEDEMANN, 1 68; SEzain, 1 358.

? WIEDEMANN, I 80.

8 MrLLAs, 288. From two other places where alzare is used, it seemns that
its meaning is “‘to raise”” — cf. Spanish ‘“‘alzar”, from Latin altare, from altus.
See Bossona, 122, s. v. ALCAR.

9 LorcH, 155, 159.

10 Geminus, e. g., speaks of making an armillary sphere and a “solid
sphere”, “xal al xpuewTal seaipot . .. kol orepeal’”’, V 65, p. 66 lines 9-10. The
term sphaera solida could also be extracted from the passage in Cicero’s
Republic given above.

11 DRECHSLER.

12 SrzeIn, VI 212-15.
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(early 12¢c. AD), whose sphere is mechanically rotated!®, and Abii ’1-
Hasan al-Marrakushi (13c. AD). Al-Khazini uses the quadrant for
a variety of purposes, not only for measuring altitude and azimuth.
Al-Marrakushi says that many globes lack the quadrant (and also a
projection at the north pole), so that many of the necessary opera-
tions cannot be done!s.

Not until the requisite texts have been edited and studied will
one be in a position to write a proper history of the instrument.
There are not only the texts on the globe mentioned above — and
there are others, tool® —, but there are several other instruments
with which comparison should be made, such as the astrolabe,
plane and spherical, and the armillary sphere. In addition, there
are numerous general descriptions of the heavenly sphere — by
Autolycus, Euclid, Aratus, Theon, Thabit b. Qurra, and many
others. Al-Marrakushi said he had seen five books on the sphere,
the best being by Qustd b. Luqa. The other four authors were
Autolycus, Philon, Heron and Theon!?. But we shall here largely
confine ourselves to Habash’s description and a cautious compar-
ison with Qusta b. Luqa.

2. Habash’s globe text

Habash’s treatise on the globe is in two parts (magala), the first
on the construction and the second on applications. For conven-
ience these will be designated here by I and II respectively, the
Arabic numeral following being the number of the chapter (bab). At
the beginning of the treatise the six chapters of the first magdla are
announced, but the text itself is not divided accordingly into num-
bered chapters. At the head of the second magala fourteen chapters
are announced and the text is so divided. But in no extant manu-
script does the numbering of the chapters run smoothly — two have
an extra title “al-bab al-sadis’’ in the middle of II 5 and the third is
out of phase for several chapters. It is reasonable to suppose that

13 Khazini. The astronomical applications are on pp. 308-17, 322-26.

14 Tor the preparation of the quadrant see BN 2508, f 15r.

15 BN 2508, f 13r lines 8-9.

16 Seo SCHNELL’s introduction. BN 2544, ff 79v—-83v is a short variant o
Qusta.,

17 BN 2508, ff 112r lines 5-8.
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the chapter numbers and headings were added after the text was
written.

There is some variation in the terminology. This may partly
represent a difference between the two sections. Thus the term for
armilla, halga, occurs twelve times in part I, but not once in part
II. Again, the term nisf al-nahdr, for meridian occurs three times:
twice in I 3, when the meridian-armilla is first introduced and in
the phrase rtifa¢ nisf al-nahdr, and once in II 2 in the phrase zill
nisf al-nahdr. In the last two cases it may be meant in the temporal
gense of “midday”’. Elsewhere in part II (chapters 2, 8 [twice], 11
[twice] and 14) the term for meridian, referring to a place, is wasat
al-sam@’, sometimes with a preceding khaff. There is a curious
parallel in Habash’s treatise on the armillary instrument. In the
first part of this text, describing the Ptolemaic instrument, he
keeps to nisf al-nahar, but when rings are added, so that the instru-
ment may be used to find further arcs, Habash uses — though with
one exception — the term wasat al-sama18.

The terminology for equator is more complicated, there being
no fewer than four different terms. First, mu‘addil al-nahdr is used
once, in I 2. The regular term appears to be al-falak al-mustagim
(here translated as sphaera recta). It is used when the graduations
on the equator are being counted or marked (II 5, 6, 12), on its
first introduction in I 1 — where it appears twice, in the curious
compound nitdq al-falak al-mustaqim, perhaps to match the term
for the ecliptic —, once in II 1, here apparently meaning the diurnal
motion or its cause and once in the list of chapters in part II.
Although Qusta b. Liqa says that khatt al-istiwd’ refers to the
terrestrial equator corresponding to mu‘addil al-nahdr in the
heavens!?,

¥l s ey bl o DL e Las oy ) 2031 G g2l

and although this may explain the term ¢stiwa> in the title of IT 2
(which we may compare with the title of Qusta’s fifth chapter — see

18 For the manuscripts see SEzeIiN, VI 173-75. See CELENTANO, 31-33
(app. crit.).

¥ In Q4:Mf 77r lines 3-4; A f 16r lines 7-9. The corresponding passages
in ScunELL and WORRELL agree.
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below), Habash uses it in different ways. In II 2 it means the
east-west line, along which the shadow of a gnomon passes at the
equinoxes on the terrestrial equator. In the other cases (I 4, IT 3, 4)
khatt al-istiwd@ refers to some line — presumably the equator-circle
or the east-west line — crossing the horizon at east- and west-points
and making the zero for the rising-amplitude. Finally, there is yet
another expression for equator in the last chapter, on declination.
Here the equator is only considered in respect of its intersection
with the meridian, and this intersection is called ‘“‘the altitude of
the beginning of Aries”. This usage is to be found in other texts on
instruments, such as the treatise on the armillary instrument attrib-
uted to Theon?°.

It is possible to see a common order, of a general kind, in the
applications of the plane astrolabe in two early descriptions of its
use, that of Philoponus and the first nineteen chapters of al-Khwa-
rizmi’s:

1. “static”” problems, in which the instrument is set to corre-
spond to the sky for one time and the desired information is read
off;

2. problems involving two readings of the equator-circle;

3. finding various solar, lunar, planetary and stellar coordinates,
beginning with the longitude of the Sun.

Both Philoponus and al-Khwérizmi have other chapters inter-
polated in this scheme, which is only intended to give a general
view of the common parts of the two texts. No doubt refinements
could be made to accommodate other astrolabe texts. The last
twelve chapters of FlaBasH’S globe text can be made to fit, more or.
less, into the scheme, as can be seen in the following table. Under
the columns headed “Khw.” and “Phil.” are given the numbers of
the corresponding chapters in Khwarizmi** and Philoponus. The
column “Q”, for Qustad, has been added for convenience in the
discussion below.

20 E.g., combined with majrd in the fourth bab, MS Ahmet ITI 3505, f 119r
last line (i. e., majra ra’s al-hamal wa ’l-mizan).

21 Tt should be remembered that there is as yet no critical text of Khwa-
rizmi’s treatise on the astrolabe, which appears to have suffered in transmis-
sion.



Habash al-Hasib’s Book on the Sphere and its Use 73

chap. Habash, Sphere Q Khw. Phil,
3,4 rising amplitudes for the signs 31
arc of day (10) 5 (11)
5 length of day in equal hours 10 il
length of temporal hour in degrees 12 11
time of day in temporal hours 14 211 5
6 oblique ascensions of points on ecliptic 33 9 101

for a given star

7 the co-rising point of the ecliptic 16
8 the co-culminating point of the ecliptic 29 14
and the co-setting point of the ecliptic 17
9 place where year is a day and a night 45
10 place where Taurus rises before Aries 48
11 meridian altitude of Sun or star 42, 43 181 1211
12 oblique ascensions, given the longitude

13 opposite of 12

14 declination of points on the ecliptic 30 13 15

Several things stand out. First, there are no “static”” problems in
Habash, though he speaks in II 5 of finding the temporal hours of
daylight ““if ... you have already determined the ascendant”. We
shall return to this question later. Secondly, the treatment of spe-
cial latitudes mentioned in IT 9 and 10 is particularly suitable for
demonstration in the globe. Thirdly, II 12 and 13 are odd in that
chapter 12 repeats what has been done in chapter 6 and they other-
wise have no equivalent in the other texts. Their oddness is con-
firmed by their terminology (see commentary). Of course, finding
the time of day in temporal hours is a “static”’ problem for the
astrolabe, with its temporal-hour markings, but not for the globe.
If we remove this application and also chapters 9, 10, 12, 13, and
compress the rest, we get the following, rather tidier, chart (p.o.e.
means ‘‘point(s] on ecliptic”’):
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chap. Habash, Sphere Q Khw. Phil.
3,4 rising amplitudes of p.o.e. 31

5 arc-of-day problems 10, 12 5,7 11
6 oblique ascensions of p.o.e. 33 9 10
7,8 co-rising etc. p.o.e. 29 14,16, 17

11 meridian altitudes 42, 43 18i 1211
14 declination of p.o.e. 30 13 15

The similarity of the order of these basic problems in Habash,
Khwarizmi 1-19 and Philoponus is immediate. At this stage we
cannot tell if the curious, early, position of the rising-amplitude
question is peculiar to Habash or peculiar to an early form of the
rehearsal of the instrument’s uses.

3. The globe texts of Habash and Qusta b. Liqa

Both Habash (II 5 iv) and Qusta (Q 13, 14)22 describe how to tell
the time with the globe if the ascendant is known; and Qusta also
gives (Q 15, 16) the reverse procedure, to find the ascendant if the
time of day is known. Now at night the ascendant can be found by
observation, but for the daytime the impasse remains until chapter
54 in Qusta and is never resolved by Habash. Perhaps it is for this
reason that al-Marradkushi says that Qusta, though the best text on
the instrument available to him, treated it inadequately®. For
Marrakushi himself brings forward the problem of setting the globe
(wad® al-kura) to match the sky to make his chapter 7. For this he
uses essentially the same procedure as Qustd’s for finding the alti-
tude of the Sun (Q 53), namely making the horizon-armilla hori-
zontal and turning it and the sphere until a peg put in the sphere at
the degree of the Sun is in its own shadow. In chapter 11, on find-
ing the altitude of the Sun “by the way that Qustd mentioned”’%,
he refers back to this chapter 7.

22 This convention will be used hereafter for convenience. Q 13 means
Qusté’s treatise, chapter 13.

23 BN 2508, f 112r lines 11-13.

24 BN 2508, f 116r line 5. Chapter 7 is on ff 114v-116r.
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Now Qusta’s text exists in at least two recensions by himself,
dedicated to different people?®, and there is additional material in
the Spanish translation made for Alfonso X in the thirteenth cen-
tury?®. In one of the additions, to Q 21, a quadrant is introduced
so that a superior alternative method could be used for finding
latitudes?®?. It is possible that the passage was already in the Arabic
original followed by the translators. By analogy one could suppose
that the quadrant introduced in Q 53 (and used in subsequent
chapters) was an afterthought. If this is the case, it is likely that
Habash and Qusta’s first 52 chapters belong to a tradition different
from - and presumably older than — that of the globe with
quadrant.

There are similarities between Habash’s and Qustad’s treatment
of the instrument — for instance in the description of the markings
on the sphere and the example (II 10; Q 48) of latitude 78° as a
place where Taurus rises before Aries?®. The differences are also
obvious: Qustad gives many more applications; with the exception
of the description of the fixed stars he is always fuller and also
more wordy; and his terminology is often different. Both similari-
ties and differences are strikingly illustrated by the following ex-
tracts from Qusta®?:

s e Y] Logle ol olall oledaid] Ls sl oy &l Ll Uls -
cCMU Aol 3 50s

M3 ol 15] ¢elsz¥ s 3 5ledls Sl elyzad Ble B m 3 Luld ) UL = ¥
S o s WLe ¥ bl el o dletl A o 539 e Joall s o
oyl Bz o

25 See e. g. WORRELL, 235.

26 Alfonso, I 149-208. The first four chapters, giving details of con-
struction, were added.

27 Alfonso, I 181.

28 Herr E. RercH (Munich) suggests that 78 was chosen as being midway
between 66 (complement of the obliquity of the ecliptic) and 90. The special
effects on latitude 66° were also treated by Qusta and others.

29 1: from Q 1, M f 76r lines 1-2, A f 12v lines 8-11. 2: from Q 5, M 77v, A
f 18r—v. 3: from Q 48, M f 90v, A 43r.
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1 ¢ U sl s ellay sl wishl 85,m 3 0gn Vs ol U - Y
2o 5 S 5ol 125 Cpmems 3l Ly 33 e ot il 36 ells o)l
3,500 ol @ JH paax Ll 5

A comparison with Habash’s I 2, IT 2 and II 10 reveals great
similarity, sometimes identity, in thought, but great diversity in
expression. Sometimes every term is different. Other passages could
have been taken to show the same thing. Some common source
seems to be indicated, though how it came to be so different in the
hands of the two authors remains to be explained.

4, The manuscripts®® and editing conventions

E: Istanbul, Esat 2015(2), ff 28v-33v, 1181 H. It has a note of
ownership on the flyleaf.

L: London University Library (kept at the School of Oriental
and African Studies) 45806(3), ff 21v-26r. On f 21r, in another
hand, is the following:

u)‘JJ Oy E)L_A: ubj‘yb el OE B‘)L:.C gLY) Sjﬂl J& o jlae ULU PRV
' [sic MS] JLosdls

“This is a highly regarded treatise about the sphere, being an
explanation of Heaven and Earth from the south and the north.”
This is followed by a note of sale.

B: Baghdad University, Philosophical Faculty, Ma‘had al-Di-
rasat al-Islamiya, 171, ff 2v—4r, 1130 H. On f Ir, in a modern hand
is the following:

el e Gl by Jaally 8531 B e S

At the end of the treatise is a colophon giving the date of copy-
ing:

AR ZMDJA” ) YA@GUAJ‘&L.\EJ}UJWM"M

30 Many of the details are taken from SEzeiN VI 173-75,
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In the text all Aamzas have been printed, but shaddas have been
inserted only where necessary — in both cases irrespective of
whether they appear in the manuscripts. Trivial differences in
diacritical points (e. g. yakiin for takiun) have not been noticed in
the apparatus; and the orthography of the kamza in the plural of
ra’s has been silently corrected. Otherwise it is intended that the
reading of each manuscript can be deduced from the text and’
apparatus. Angle brackets, < >, enclose words added by the. editors.

In the translation care has been taken to reproduce technical
terms as consistently as possible. Thus nit@g al-burij is rendered as
“the belt of the signs”, but falak al-buraj is “zodiac’. On the terms
for “meridian’ and “equator”, see above. The fifth form of WST
has been translated as ‘“mediate”, i. e. “‘come to the middle of the
heavens”. On the other hand ma‘“rife is sometimes translated as
“knowing” and sometimes as ‘“‘determining’’. Square brackets, [],
indicate material added by the translators.



80 RicHARD LoORCH — PAUuL KUNITZSCH

Nall Gl oy L] Ly Oloadls S Ll s canrgn & zsll Gl e
OJL_V'Jl Jore Ells gLy @E.?...l\

e gl byl Lole cublis olill olasll oz sl &lls L2

cin e S ookl s L1 dame lls Ly Uy oo pidly Jol 3 (o

i om bl b Les Jetdl B om0l 0l s Le Jull sy oy
05,50 ain Ll 5o olilll olysdl oy o yed]

culoes 3,501 oda o 535t Sl i Bl 3,501 L LS5 ) U
501 Jod ) 2 Gl sday o gkl ppe o 5Vl U o2 e lousd
Oty By Aogoie Galdly (osll (e ad] it Lo L Lo il o LIS
8 glinls o o plinls Ll i plissly ol 55 Lo G i 0
¢SS

taguie 391 Eil (2 wyidl ol Jlall gl e Gl oid abolall ald

Al g ollly GOl Aans elmadl bz Lw Goad G200 Gy Bl

oo dls 8 pdlas Dhiie B,mes 5 05 ol Wl 65 @ g5 ST
PRGN

o G Bl Bl (ST, L 550 e B (g ST 3 e U

19 U BL: JU E.

20 ol odl by 2 BE, o oll Ly 2 L - ol 5 BL, ¢V B,
21 » BL: om. E.

23 s slaly EL: ¥ B.

27wy dlaly EL: Y- B

28 CJUG‘: CUm MSS.

15

21

24

27



Habash al-Hasib’s Book on the Sphere and its Use 81

line, diverging from the belt of the signs in two places, which are
the beginning of Aries and of Libra. This line is named the belt of
the sphaera recta. It is the circle of the equator.

[2] The poles of the zodiac are the two places at which the
lines of the twelve signs intersect on the north and south side. The
poles of the equator are the place[s] deviating from these poles
[sc. of the zodiac] by the quantity of the [total] declination, at [the
part] near the beginning of Cancer towards the north and at [the
part] near the beginning of Capricorn towards the south. They are
the two poles on which this sphere rotates.

[3] The armilla in which the sphere is mounted is the
meridian-armilla, firmly attached to the sphere by two pins, one at
the north pole and the other at the south pole. This armilla is the
one that carries the sphere in its entirety so that you may set it to
the amount of latitude that is required. The armilla is divided into
360 degrees, so that there may be determined with it the amount of
the latitude, the altitude [at] midday, the altitude of the beginning
of every sign and the altitude of every star.

[4] The armilla intersecting this armilla at the horizon
[at] the north and the horizon [at] the south is the horizon-armilla,
divided into 360 degrees so that there may be determined with it
the equator-line, the rising- and setting-amplitudes, what a star
rises with and what it sets with, what the signs rise and set with,
and knowledge of the quantity of the ascension of each of these.

[5] As for knowing the stars that are on this sphere, they
are the fixed stars. Of these the bright ones are called al-biyabaniya —



82 RicHARD LORCH — PAUuL KUNITZSCH

S s ST e izl 00 0 Ly ol el Uaniy 1 (85 2L
W0 5l G Gy Jotll 3 e LS8 Y+ ¥ lasae oy 3300l (ST1501 o
3 @ @ b Al LSS AT Lyl 3 gl LSS ¥ s Jlall g )
Uy 7ol 6l e sl G @l & Lo fpidly poll Bls e Jal
Il 3 Gams ol G e s 3 (25 YET o5 sl ge & (& ST
e 3 el Ladady U 0y nties O (2 el Dol Loy o s 8 Laamy
caddls (2 ally Jolall 8 laplie Je labier) 3y Lo Ao A 5 3 Jous
G galolly Al &mr 5 Jl i Jo p Jaan s Wasleals Llion O add il

o s Al 3 Sl Jed) e b dans oW ST e ULy

a5l iy @ a3 55U g w85 o 5 501 s U

Le iwgill Bald) a5 7l o pdd 330 o 35l Lydls Sl 53l Je L2l

b adkls oY1 UL d ¢ a1 3 Ogaly 4] LB Gl S5 0,8 Gl s
o LS

31 4l .5 EL: om. B.

32 Ll all MSS - LSS EB: LS5 L.

33 T FYe MSS - w,ubh 3,40 MSS.

35 ,yo BE: 5)50 L = Post 7l 3l add. et del. B: 3 gl S1,531 L.
36 ol sl MSS.

37 Lkdly BL: gl E.

38 Post C,é\}“} add et del. B 4Ll

39 JUy B: Joy BL - oldl, BL: sl E.

40 S; B (S L, 8> B - il> 3 S, EL, & > B
41 JJl BE: JlJI L.

43 1S B: .5 EL.

36

39

42



Habash al-Haésib’s Book on the Sphere and its Use 83

which are the ones the scientific astronomers [= ashab al-giyds] use —
and those of the stars that are of lesser brightness, which are called
secondary [al-thaniya] stars. Their total number is 1022, some of
them being in the north and some of them in the south. Those in
the north are 360 and those in the south are 316. The northerly of
them are those that are to the North of the belt of the signs and the
southerly are those that are to the South of the belt of the signs.
The stars that are in the constellations of the signs are 346. They
are near the belt of the signs, some to the North and some to the
South. In them are the mansions of the Moon, which are 28 [in
number]. The Moon traverses them in every month and stays every
night in one of the mansions. We have drawn them [sc. the stars]
according to their values in longitude, latitude, and magnitude or
smallness, so that their forms and names may be recognized and
the lengths of the night, the direction of the gibla and the topics
that most people ask about may be inferred from them and the
ways and directions on land and sea may be inferred from them.

[6] To set up the sphere, you mount the armilla that carries
the sphere in the horizon-armilla. You put the north pole on the
horizon [at] the north and the south pole on the horizon [at] the
south. You put the face of the graduated [meridian-Jarmilla to-
wards the east so that it is clearer to someone looking at it and
easier to use. End of the first section. Much praise to God!
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The second section on the use of the sphere

It has fourteen chapters: chapter 1 on knowing the motion of all
the stars in their spheres; chapter 2 on knowing the place that has
no latitude, which is the place in which night and day are equal
and which is called the sphaera recta; chapter 3 on determining the
rising-amplitude for every region; chapter 4 on determining the
rising-amplitude of every sign or degree except Cancer; chapter 5
on determining the quantity of daylight every day — how much it is
in equal hours —, on determining the degrees of the temporal hours,
on determining what has elapsed of the day in temporal or equal
hours, and determining the arc of day for every day for every
region; chapter 6 on determining the ascension of any of the signs
or any of the degrees of the signs; chapter 7 on determining what
rises from the degrees at the rising of any star you want of the fixed
stars; chapter 8 on determining what it mediates with; chapter 9
on knowing the place in which the year consists of a day and a
night; chapter 10 on determining the place in which Taurus rises
before Aries; chapter 11 on determining the altitude of the Sun and
the stars; chapter 12 on determining what every degree attains;
chapter 13 on determining what the degrees [of ascension] attain;
chapter 14 on determining the declination of any sign.

Chapter 1: on the motion of the stars. All the fixed stars
and planets are rotated by the sphaera recta once every day and
night from east to west. The [planets] move in their spheres in the
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signs from west to east, contrary to the first motion. They rotate in
their course[s] about the poles of the zodiac.

Chapter 2: on knowing [the place of] equality of
night and day. If you want this put the north pole on the hori-
zon [at] the north. When you do this, the south pole is also placed
on the horizon [at] the south and the beginning of Aries and Libra ~
at the culmination [irtifa@‘] of each of them at the meridian — is
placed at the zenith of that region. The arc in which the Sun ro-
tates when it is at the beginning of Cancer becomes equal to the arc
in which the Sun rotates when it is at the beginning of Capricorn.
So the arc-of-day for every day is equal to the arc of its night in all
the northern and southern signs. The Sun [at culmination] deviates
from the zenith of that region for six months to the North, when it
is in the northern signs, and six months to the South, when it is in
the southern signs. Similarly, the shadow of a gnomon in that place
is six months to the North and six months to the South. When [the
Sun] is at the beginning of Aries or Libra, nothing has a midday
shadow when the Sun arrives at the meridian. On these two days,
from the rising of the Sun to its setting, the shadow passes along a
straight line, which is the equator. The rising-amplitude for the
people of that place is the amount of the declination: the amount
of what the rising-place of each degree of the signs extends to [to-
wards the North or South] at the horizon is equal to the amount of
its declination at the meridian. The circles in which the Sun and all
the stars in all the signs rotate are all parallel to the circle of [i. e.
through] the zenith; the ascension of the signs in this region is the
right ascension. Similarly for setting.
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Chapter 3: on determining the rising-amplitude for
every region. If you want that, raise the north pole by the
amount of the latitude of that place. Then turn the sphere until the
beginning of Cancer rises. Then see how much there is between it
and the equator-line in the degrees [of the horizon]: that is the
rising-amplitude for that region.

Chapter 4: on determining the rising-amplitude of
every sign or degree except Cancer. If you want to know the
rising-amplitude of a sign or a degree except Cancer, let that sign
or degree of the sign rise [i. e. put it at the horizon]. Then see how
much there is between it numerically and the equator-line. What
results is the rising-amplitude of that sign or that degree in that
region. Do similarly with all the signs in every climate for which
you want to know the rising-amplitude.

Chapter 5: on determining the amount of daylight
every day — how much it is in equal hours —, on deter-
mining the degrees of the temporal hours, on determin-
ing what has elapsed of the day in temporal or equal
hours, and determining the arc of day for every day for
every region. If you want that [sc. the arc of day], look at the
degree the Sun is at and put it at the face [upper side?] of the
horizon. Then see what [part] of the sphaera recta faces the horizon
and put a mark on it. Then turn the degree that the Sun is at until
you have put it on the horizon [at] the west. [Then make another
mark on the part of the equator facing the eastern horizon.] Then
see how much there is between the mark you made on the sphaera
recta when you put the degree of the Sun on the horizon [at] the
east and the mark [you made] when you put the degree of the Sun
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on the horizon [at] the west. What results is the arc of that day in
that climate. If you want the arc of its night, then [that is] the
complement, of this number to 360: it is the arc of night. You simi-
larly find the arc-of-day of a star. If you want to know how great
the amount of daylight of that day is in equal hours, divide the arc
of day by 15: what results is {the amount in] equal hours, and what
falls short of 15 is a fraction of an equal hour. If you want to know
the degrees of the temporal hours of daylight of that day, divide
the arc of day into 12: what results is the degrees of an hour of
daylight for that region. If you want to know what has elapsed of
the temporal hours of daylight, and you have already determined
the ascendant, see how much has risen numerically from the place
that you marked when you put the degree of the Sun on the hori-
zon: what results is the elapse in temporal hours after you have
divided it by the degrees of the hours of that day. What is not
whole is a fraction of a temporal hour.

Chapter 6: on determining the ascension of any of the
signs or any of the degrees of the signs. If you want that,
let that sign or degree of the sign rise. Then see what has risen,
numerically, from the sphaera recta: it is the ascension of that sign
or degree of the sign in that climate. You do similarly in every
place.

Chapter 7: on determining what rises from the degrees
[of the ecliptic] with the rise of any of the fixed stars
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you want. If you want that, let that star rise. Then see what has
risen with it at the horizon from the signs and their degrees: it is
what the star rises with.

Chapter 8: on determining what it mediates with. If
you want that, place the star on the meridian-line. Then see what
degree reaches the meridian-line from the signs and from the de-
grees: it is what the star mediates with. Do similarly with setting.

Chapter 9: on knowing the place in which the solar
year is a day and a night. If you want that, put the north pole
at latitude 90. When you do that, the northern signs become al-
ways visible above the Earth and the southern signs become invis-
ible under the Earth. Because of this the Sun is risen on the face of
the Earth for six months and set for six months.

Chapter 10: on determining the place in which Taurus
rises before Aries. Put the north pole at latitude 78. When you
do this, you will see Taurus rise before Aries.

Chapter 11: on determining the altitude of the Sun or
the stars on the meridian. If you want that, put the degree of
the Sun or any star you want on the meridian-line. Then see what
it reaches numerically: what results is its altitude in that climate
on the side it is on, north or south.

Chapter 12: what the degrees of equality [i.e. of the
ecliptic] attain in degrees of ascension. If you want to



94 RicuARD LorcH — Paur KUNITZSCH

il A oyl saall e Bl L ate &3 5o mn sl o3 (6l 5l gt ol bl
& LAl éUSééUall CJ°<O‘>‘~"‘§“AS<L°>)V'9

0 e Loy ey dl s e 391 3l Ll ¢ Ul Cujs s
S ol M el i T o C:an.U

50zl el o w5 ol sl on n 8l Jin om0 3 e ol
5 ol ol Ells s ¢ i (Bl 3 JH S gl s o)l
ol gl s ay € kil ¢ Lol el Loy bas o alis B0 o)l (3!
291 3 Jis S35 o)l il e 3 5T el a5 oo 5 U ol 0 U
ool QBY el 3 LK

sl Y1 ase Jos 4l Lo b adl,

118 JLl BL: ¢l E.

119 Cual _ual BL, om. E - Post cJUall ser. et del. B: el e,

120 =s,l BE: om. L.

122 JLli EL: LU B.

124 L EL: om. B, add. supra alia manus — Post ¢U> 3 add. et del. B: alJl.
128 Post alaly add. L: ol

120

123

126



Habash al-Hasib’s Book on the Sphere and its Use 95

know that, let any sign, or any degree of which you want to know
that, rise. What it reaches in the subdivided numbering in the
sphaera recta is what they attain in degrees of ascension for that
region.

Chapter 13: on determining what the degree of ascen-
sion attains from degrees of equality. If you want that, let
the degrees of ascension rise. Then look at what appears at the
horizon in degrees of equality: it is what the degrees of ascension
attain in degrees of equality for that region.

Chapter 14: on determining the declination of any of
the signs or any of the degrees of the signs. If you want
that, look at the altitude of the beginning of Aries in that climate
and keep it. Then put that sign or degree whose declination you
want on the meridian-line also. Then look at how much there is
between it and the altitude of the beginning of Aries numerically.
What results is the declination of that sign or degree that you
wanted. You operate similarly for all the signs in that climate.
Understand it well!

Praise be to God for bringing it to an end and for the superabun-
dance of His benefactions and grace!
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6. Commentary
I 1-5 The material of all these chaptersisin Q 1.

I 4 The term al-biyabaniya comes ultimately from d&mhavig
through Middle Persian (Pahlavi)3!.

Qustd does not mention the numbers of the stars given by
Habasgh?2,

I 6 Habash seems to have omitted the subsequent raising of the
pole to the appropriate height for the locality — a step included by
Qusta in Q 2.

IT 1 Such a general account of the principles of astronomy occurs
in other texts on the globe. In Qustd (Q 3) it is more definitely
geared to showing the correspondence of the globe to the heavens.

IT 9, 10 Exotic latitudes were a favourite topic for authors of
written descriptions of the sphere. The case in which the north pole
is the zenith is to be seen, for instance, in Autolycus’ Moving sphere,
chapter 4. Theodosius treats it in a more sophisticated way in De
habitationibus, chapter 10. Since the Sun is there supposed still
visible when it is up to half a sign on the ecliptic below the horizon,
the “day” for this latitude is reckoned at a little more than seven
months.

The latitude of 78° is associated by Habash in his treatise on the
spherical astrolabe with “Gog and Magog™3®. The bulk of this
treatise is devoted to demonstrating the “wonders’ of the various
latitudes.

IT 12-13 Narrino®® says that the term daraj al-sowd’ (and its
translation into various languages) occurs in connection with right
or oblique ascensions. Al-Battani®® explicitly equates them with
degrees of the ecliptic. In the same passage he calls the process of
finding the degrees of the ecliptic rising with given degrees of ascen-
sion taqwis al-matali® wa-tahwilhd tla daraj al-sawd@. NALLINO also
says that the term occurs often in Habash. Finally, the eighth-

31 See KUNITZSCH.

32 See e. g. WORRELL, 287.

33 H. g. MS Asghar Mahdavi 503, f 96v lines 13-14.
3¢ Battani, IT 339.

3 Battani, III 41 line 7.
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century astrologer Muhammad b. ‘Umar b. al-Farrukhan used the
term in his De nativitatibus. He also wrote a Kitab fi sirat al-kura?s.
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THE MEDIEVAL YEMENI ASTROLABE
IN THE METROPOLITAN MUSEUM OF ART
IN NEW YORK CITY*

Davip A. King**
1. The purpose of the present study

In the Metropolitan Museum of Art in New York there is
preserved an astrolabe! made in the late thirteenth century by a

1 See North for a general introduction to the astrolabe and Hartner 1 and 2
on Islamic astrolabes in particular. The best description of an individual
astrolabe is Morley. A recently published work of considerable interest is
Gibbs & Saliba. A revival of interest in Islamic astronomical instrumenta-
tion is to be anticipated with the forthcoming publication of Brieuz & Mad-
dison.

On the early history of the astrolabe, see Neugebauer 1, and 2, II, pp. 868—
879, and on this subject according to the medieval Islamic sources, see
King 4.

The only listing of Islamic writings on the astrolabe is Awwad, which
needs to be updated to include all of the treatises mentioned in Suter,
Brockelmann, Sezgin (V: mathematics and VI: astronomy), and Cairo Surv-
ey. Only one Arabic treatise on the astrolabe is published, namely that of
al-S0fi: see the table of contents translated by E. S. Kennedy and M. De-
stombes in Kennedy et al., 405-447.

* Acknowledgements:

It is a pleasure to thank the authorities of the Metropolitan Museum of
Art in New York and the Egyptian National Library in Cairo for permission
to publish photographs of instruments and manuscripts in their collections.

This paper is dedicated to Prof. Owen J. Gingerich of Harvard University
and the Harvard — Smithsonian Center for Astrophysics as a small token of
my appreciation. In Beirut in 1971, Owen Gingerich introduced me to the
delights of medieval astrolabes and modern computers. Thereafter he played
a major role in establishing and obtaining continued support for the Smith-
sonian Institution Project in Medieval Islamic Astronomy, based at the
American Research Center in Egypt from 1972 to 1979.

** Tnstitut flr Geschichte der Naturwissenschaften, J. W. Goethe-Uni-
versitit, Westendstrafle 89, D-6000 Frankfurt, Fed. Rep. of Germany, and
Hagop Kevorkian Center for Near Eastern Studies, New York University.
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prince of the Rasulid dynasty?. The maker was al-Ashraf “‘Umar,
son of the Sultan al-Muzaffar Yisuf, and the instrument is dated
690 Hijra, that is, 1291, so that it was made shortly before al-Ash-
raf became Sultan of the Yemen for the brief period 1295-96°.

al-Ashraf’s instrument is listed and illustrated in R. T. Gunther’s
Astrolabes of the World (1932)% Recently, a distinguished historian
of science, who need not be identified here, communicated to the
Metropolitan Museum the opinion that this instrument is a nine-
teenth-century fake®. Perhaps it was such a consideration which led
to the omission of this astrolabe from the volume entitled Islamic
Art in the Metropolitan Museum of Art, published in 19726, In any
case, the astrolabe has never been properly investigated, and a
description would itself be of interest. However, there is a great
deal more that can be said about this instrument than mere
descriptive details.

From research conducted over the past few years, we now know
that there was considerable interest in mathematical astronomy in
the Yemen from the tenth to the nineteenth century. This tradition
is attested to in over one hundred Yemeni astronomical manuscripts,
preserved in various libraries around the world, which have only
recently been studied for the first time”. Amongst the various astron-
omers of the medieval Yemen were several Sultans of the Rasulid
dynasty. However, al-Ashraf was the only one of these who com-

The instrument discussed in this paper is numbered 91.1.535 in the Muse-
um’s collection. It is listed in Dimand, p. 107, no. 8, fig. 8, and in Mayer, pp.
83-84. See also Astrolabe Checklist, no. 3549, Islamische Kunst, pp. 146-147,
and Brieux & Maddison (forthcoming).

2 On the Rasulid dynasty, see the (outdated) article “Rasulids” in EI' by
A. 8. Tritton and the summary in Bosworth, pp. 76-77. The vicissitudes of
their reign are recorded in al-Khazraji. On the city of Sanaa and its history,
see now Lewcock & Serjeant.

3 On al-Ashraf and his works, see al-I(hazraji, text, I, pp. 284-298, and
trans., I, pp. 236-246 (no scientific activities are mentioned!); Suter, no.
394; Brockelmann, I, p. 650, and SI, p. 901; Azzawi, pp. 233-234; Sayyid,
pp- 131-132; Hibshi, pp. 555-557; Ullmann, p. 342; and King 2, pp. 27-29.

t Quniher, 1, p. 243, and Plate LVI after p. 238.

5 Private communication from a friend in New York. On fake astrolabes,
see Gingerich & King & Saliba and Brieux.

$ Listed as Ettinghausen et al.

7 See King 2 for details of this tradition.
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piled extensive and substantial treatises on the subject, namely,
one on instruments®, and another on mathematical astrology?®.

al-Ashraf’s treatise on instruments survives in a precious manu-
script in the Egyptian National Library in Cairo, which is perhaps
written in the hand of the Sultan himself. It deals mainly with the
construction of the astrolabe and the horizontal sundial, and con-
cludes with a section on the use of the magnetic compass which is
of particular interesti®.

al-Ashraf’s discussion of the astrolabe is unique of its genre, in
that it contains tables for constructing astrolabe plates computed
for specific latitudes in the Yemen and the Hejaz. Such tables were
first compiled in the ninth century, and they were widely used at
least in Hgypt, Syria and the Yemen until the nineteenth century!'.
The latitudes for which al-Ashraf presents tables for constructing
astrolabe plates are precisely those for which his plates are con-
structed, which thus affords us a unique example of an astrolabe
known to have been constructed using tables. Before this tradition
of astrolabe tables was discovered, it was thought that Muslim
astrolabists used only geometrical construction to draw the curves
on astrolabe plates!?,

Of still greater interest to our study are some notes appended to
al-Ashraf’s copy of his book on the astrolabe, written by two of his
teachers. These describe, in the most laudatory terms, the various
astrolabes made by the Sultan, one of which can be identified as
the astrolabe now preserved in New York. None of the others is
known to have survived. It is rare indeed that we find references in
the medieval scientific literature to specific instruments, let alone
to instruments which survive to this day. Thus a detailed examina-
tion of the Sultan al-Ashraf’s astrolabe, and a preliminary inves-
tigation of his writings on the astrolabe as well as the remarks of his

8 Extant in MS Cairo TR (= Taymar riyada) 105, 149 fols., copied in 692
Hijra (= 1293), on which see Cairo Catalogue, I, sub TR 105, and TI, Section
4.1.2, and Survey, no. E8. I have not examined the other copy of this trea-
tise preserved in Tehran which is mentioned in Azzawi, p. 234. On the trea-
tise, see further King 2, pp. 28-29.

? Extant in the unique copy MS Oxford Bodleian Huntington 233 (Uri
905). See King 2, p. 28 for further details.

10 See note 33.

11 See note 28.

12 See Michel 1, and 2, pp. 47-86 for details.
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teachers concerning the various astrolabes that he made, which is
our present purpose, will serve first, to give due prominence to a
precious medieval artifact, hitherto thought to be of little con-
sequence, and to illustrate the means by which it was constructed ;
and second, to revive the memory of a royal patron of astronomy
from medieval Yemen, long forgotten as such even in his own
land?3,

2. Al-Ashraf’s astrolabe

al-Ashraf’s astrolabe — see Plates 1-7 — measures 15.5 cms. in
diameter, and the rete and four plates are 12.5 cms. in diameter.
The instrument is 0.5 cms. thick. The maker’s name and the date of
construction are given on the rim of the lower left quadrant on the
back of the instrument — see Plate 2. The inscription reads:

gﬁudﬂldr)d&dﬁdw}guﬁyuyjbmL\A
147 i s

which means:

“This astrolabe is the work of ‘Umar ibn Yisuf ibn ‘Umar ibn
‘Ali ibn Rastil al-Muzaffari by his own hand and (also) under his
supervision in the year 690 Hijra (= 1291).”

Both N. Martinovitch (quoted by M. S. Dimand) and L. A.
Mayer misread the date on the New York astrolabe as 695 Hijra
rather than 690. The 6 and the 9 in the inscription on the back of
the instrument are written in standard Arabic numerical notation
(derived from Indian numerals), but the zero is written with one of
the symbols used in the standard Arabic alpha-numerical (abjad)
notation (modelled after Greek practice)4.

The rim of the front of the astrolabe — see Plate 1 — bears a scale,
the four quadrants of which are divided into 5° intervals subdi-
vided for each one degree. The values of the arc measured on these

13 A. Hibshi, a modern Yemeni scholar, in his survey of medieval Yemeni
writers and their works (see note 3 above), mentions various scientific works
by al-Ashraf including his two treatises on astronomy, but refrains from
further comment.

14 See Irans and also Destombes on this convention.
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four scales are given for each 5° in the abjad system, and values for
each 10° are given in Indian numerals. There is a hole in the upper
part of the mater, perhaps resulting from a flaw in the metal:
compare the circular crack in the metal diametrically opposite.

The rete bears the standard representation of the ecliptic and
positions of prominent stars. A small handle near the lower right
edge can be used to rotate the rete and simulate the apparent diur-
nal motion of the heavens. Inside a scale bearing the names of the
zodiacal signs on the circle of the ecliptic is a scale divided into 28
numbered subsections. These correspond to the 28 lunar mansions,
or stations of the moon!®, and the Arabic names for these are listed
on the outer edge of the lower section of the rete. This is an unusual
feature on any Islamic astrolabe, but in the Yemen, traditional folk
astronomy, in which the lunar mansions were a prominent feature,
flourished alongside the more sophisticated tradition of mathemat-
ical astronomy?é.

All but four of the star pointers are for standard astrolabe stars.
The Arabic names and the stars or groups of stars to which they
refer, counted anticlockwise from the top of the astrolabe as shown
in Plate 1, are presented in the following listl”. The numbers in
parentheses are the numbers of the astrolabe stars listed by the
tenth-century astronomer al-Sifi, as recorded by W. Hartner.

1. al-wdqi* o Lyrae (4)

2. al-t@ir o Aquilae (11)

3. ridf o Cygni (6)

4. al-foras ¢ Pegasi (17)

5. dhanab al-jady vy Capricorni (—)

6. al-muqaddim (double pointer) «,  Pegasi (15, 16)

7. mw’akhkhir (double pointer) o Andromedae, vy Pegasi (13, 14)
8. khadib B Cassiopeiae ()

9. al-ghal B Persei (7)

15 On the lunar mansions, see the article “Mandzil” in EI? by P.
Kunitzsch.

18 On folk astronomy in the Yemen, see King 2, pp. 3—4, 11-12, etc.

17 See Hartner, p. 25642, note 1 for al-Safi’s list of 37 astrolabe stars. For
the identification of Arabic star names I have used the standard sources,
Kunitzsch 1 and 2.
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10. al-hadi o Tauri (22)
11. rijl al-jowza’ B Orionis (33)

12. yad al-jawzd’ « Orionis (32)

13. al-shi‘ra o. Canis Maioris (34)
14. al-shamiya « Canis Minoris (35)
15. qalb al-asad o Leonis (24)

16. al-banat* %, B, v, 8 Ursae Maioris (-)
17. al-azal o Virginis (27)

18. al-ramih o Bootis (1)

19. al-fakka o Coronae Borealis (2)
20. al-hayya «, 1, %, A Draconis (-)
21. qalb al-‘aqrab o Scorpionis (28)

22. al-hawwa’® o. Ophiuchi (9)

(* indicated by four dots just to the right of the centre of the
horizontal diameter of the rete)

The four plates are illustrated in Plates 4-7. Of these, only three
are original to al-Ashraf’s astrolabe. These are sextile or sexpartite
(Arabic: sudsi or qismatu 'l-suds), which means that they are mark-
ed with almucantars for each 6° of celestial altitude. Arguments 6,
12, ... efc. are shown between the horizon (argument 0°) and the
90° argument for the zenith.

The latitudes for which these were intended are inscribed just
below the centre of each plate, together with the maximum number
of hours of daylight for their latitude. No localities are associated
with the latitudes indicated, but these could easily be identified
even if we did not have al-Ashraf’s treatise. The latitudes are:

13°0/ Aden 13°37/ Taiz
14°30’ Sanaa 15° N.Yemen
21° Mecca 24° Medina

The corresponding maximum hours and minutes of daylight are:
12h 46m 12 48 12 52 12 54 13 18 13 31

and these were computed from the above latitudes using 23°35’ for
the obliquity of the ecliptic, a standard medieval Islamic value?®.
Each of al-Ashraf’s plates bears markings for the afternoon

18 See my article “Mayl” (= declination) in K12
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prayer (al-‘asr) in the upper right quadrant and for nightfall (mu-
ghib al-shafaq) and daybreak (al-fajr) in the lower right and left
quadrants, respectively. These markings are curves (khatt, literally,
“line”’) drawn between the circles representing the solstices.

In Islam there are five daily prayers whose times are astronom-
ically determined!®. The Islamic day begins at sunset because the
calender is lunar and the months begin with the sighting of the
lunar crescent. The prayers are to be performed during specific
intervals of time, preferably at the beginning of each interval when
the muezzin announces the call to prayer from the minaret of the
mosque. The first prayer, the maghrib, begins at sunset. The second
and third, the “sh@> and fajr, begin at nightfall and daybreak. The
fourth, the zuhr, begins at midday (or shortly thereafter), and the
fitth, the ‘asr, begins in the middle of the afternoon, at a time
determined by shadow lengths.

Since the astrolabe can already be set up to display the con-
figuration of the heavens relative to the local horizon at midday
and at sunset, it suffices to mark the times of the ‘asr, nightfall and
daybreak on the astrolabe, in order to use the instrument to meas-
ure time with respect to each of the five times of prayer. The curves
for the afternoon prayer and for morning and evening twilight are
inlaid with silver. al-Ashraf might also have inlaid the sections of
the western horizon and the meridian between the solstitial circles to
indicate the time of sunset and midday, and thus have drawn at-
tention to each of the five times of daily prayer, but he chose to
mark only three of them.

Each plate bears markings below the horizon for the twelve seas-
onal hours (al-sa‘@tu ’l-zamdniya), twelfth divisions of the length
of day or night, which vary with terrestrial latitude and with the
seasons.

The fourth plate in the New York astrolabe is not original (see
Plates 6, r. h. s. and 7, r. h. 8.). This plate displays sextile markings
for the almucantars and also markings for the seasonal hours. The
underlying latitudes are those of the sixth and seventh climates
(Arabic: iglim), where the longest days are 15!/, and 16 hours, and
where the latitudes are stated to be 41° and 48°. The plate clearly

19 On the prayer-times in Islam, see the articles “Mikat” by C. E. Bos-
worth and D. A. King in FI?% and on their determination by the astrono-
mers, see, for example, King 1, pp. 47-48.
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passed through the hands of a Byzantine astronomer, for the sea-
sonal hours are crudely marked in capital Greek alpha-numerical
notation in addition to the original markings in Arabic.

We now turn to the back of al-Ashraf’s astrolabe — see Plate 2.
The altitude scales for 0° to 90° are marked in 5° intervals and 1°
subintervals on the rim of the two upper quadrants. On the rim of
the lower right quadrant is a scale of shadows marked al-agdam,
“feet”’. The scale displays the horizontal shadows that are cast by a
vertical object seven ‘“feet’”” long (that is, the height of a man) when
the solar altitude is measured in the upper left quadrant®. The
scale displays the values 5 10 15 20 and 25.

The other markings on the back are arranged according to the
zodiacal signs starting with Aries, clockwise from the top. The
names of the signs are written in Arabic (with al-samaka rather
than al-hawt for Pisces: ¢f. Plates 2 and 9) but the other informa-
tion is written using planetary symbols which are identified by
names at the centre of the instrument. See Plate 9 for the symbols
in al-Ashraf’s treatise. (These signs were adopted by the Muslims
from Greek sources?..)

There are three main scales of symbols. The outer one displays
the “terms” (hud#d) of the zodiacal signs, five areas of unequal size
for each sign, whose length in degrees is indicated by the number
below the symbol of the planet associated with that term?2. The
middle scale displays the “lords of the faces” (arbabu ’l-wujih), the
faces being one-third divisions of each sign?®. The inner scale
displays the planets associated with the triangles or triplicities (mu-
thallathat)®*. Each of these comprises three signs each separated
from the next by three others, and each is associated with one of
the four elements: fire, earth, air and water. For each triplicity

20 For a more detailed discussion of such shadow scales, see Hartner 1, pp.
2545-25417.

21 See further al-Birani, p. 199, Wiedemann, and Ullmann, pp. 345-346 for
tables of variants of such symbols. (More information on medieval planetary
symbols is contained in Gettings, to which my attention was drawn by my
friend Prof. Bruce Chandler of Brooklyn, U.S.A.)

22 On the ‘“‘terms”, see further, for example, Hartner 1, p. 2548 (d/e); al-
Birani, p. 453; and Tetrabiblos, I. 20-21.

23 On the ‘“‘lords of the faces”, see further Hartner 1, pp. 2548-2549 (f);
and al-Birani, pp. 262-263.

24 On “triplicities”, see further Hartner 1, p. 2549 (g); al-Birani, pp. 230
and 259; and T'etrabiblos, I. 18.



Plate 1: The front of al-Ashraf’s astrolabe.
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Plate 2: The back of al-Ashraf’s astrolabe

Plate 3: The alidade and pin now found on al-Ashraf’s astrolabe
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Plate 5: Plates for latitudes 13°37/ and 14°30/
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Plate 7: al-Ashraf’s plate for 24° (1.h.s.) and an extra plate for the sixth climate (r.h.s.).
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Plate 8: The rete of an astrolabe illustrated in the Cairo copy
of al-Ashraf’s treatise (fol. 33v).
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Plate 9: Astrological information to be engraved on the back of an astrolabe
illustrated in al-Ashraf’s treatise (fol. 45v). Compare Plate 2!
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Plate 10: Tables of d(h) and »(h) for each 1° of altitude for latitude 13°37/

baMa'is

.

—td, D

(Taiz) in al-Ashraf’s treatise (fol. 12v).
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Plate 11: Tables of coordinates for marking azimuth curves on astrolabe

plates for latitudes 13° and 13°37 in al-Ashraf’s treatise (fol. 67r).
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Plate 12: al-Ashraf’s table for markmg stars on astrolabe retes (fol. 30r).
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Plate 13: A second table for the same purpose presented by al-Ashraf
(fol. 30v).
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Plate 14: Different kinds of alidades displayed in al-Ashraf’s treatise
(fol. 58v).
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astrolabes made by him, appended to the Cairo copy of his treatise (ft

s describi
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there is a “lord of the day”’, a “lord of the night”’ and a ‘“‘compan-
ion”. For each zodiacal sign these three planets are shown on the
scale. All of these concepts were inherited by the Muslims from
Hellenistic astrology.

The information on the back of al-Ashraf’s astrolabe could have
been considerably condensed in order to make room for more astro-
nomically-significant markings such as a trigonometric quadrant.
Such astrological information as that with which al-Ashraf dec-
orated his astrolabe was not generally considered important enough
to put on astrolabes?s.

The alidade — see Plate 3 — is not original to the instrument. It
bears a conical sighting tube which can be detached from the two
plates holding it in position. Alidades with sighting tubes are rare
on Islamic astrolabes, but al-Ashraf does mention such tubes in his
treatise — see Plate 14. In addition to the two holes for this tube,
the plates each have an additional hole for sighting celestial bodies
without the tube. The segment of the alidade between the bases of
the two plates is divided into six unequal divisions marked for
each pair of zodiacal signs using abjad notation, thus:

112 2/11  3/10 4/9 5/8 6/T

This scale serves no purpose on an astrolabe back with no astro-
nomical markings of consequence. Also, the numbers are written in
a hand different from that of al-Ashraf. The decorated pin clearly
belongs to the alidade, but the wedge (faras) for keeping the ensem-
ble together is original to neither the astrolabe nor the alidade.

3. Al-Ashraf’s treatise on the construction of the astrolabe

al-Ashraf’s treatise survives in two manuscripts, one copied in
the Yemen in 1293 and now preserved in the Egyptian National

2 See, for example, Hartner 1, Plate 1B, which shows a tenth-century
astrolabe with this astrological information condensed into three quadrants
on the back of the instrument in order to accommodate a trigonometric grid
in the fourth quadrant. See also Hartner 1, p. 2458, fig. 851, for the various
markings on the back of a thirteenth-century astrolabe which bears in addi-
tion to the astrological information recorded by al-Ashraf, two trigonometric
grids and one horary quadrant, as well as scales for finding the solar longitude
from the date in the Syrian calendar.
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Library in Cairo, and the other, which I have not seen, copied in
1483 or 1484 and now preserved in a library in Tehran?. In the
Cairo manuscript the title is given as Mutnu I-tulldd fi ’l-‘amal be-
l-asturlab, “The Students’ Aid on the Use of the Astrolabe”, and in
the Tehran manuscript it is apparently given as Manhaju ’I-tulldb fi
I-amal bi-"l-asturldb, ““‘The Students’ Course on the Use of the Astro-
labe”. Both of these titles may be spurious, not least because, as we
shall see, the topic of the treatise is not restricted to the astrolabe
alone. Also, most medieval texts on the astrolabe deal with the use
of the astrolabe (al-‘amal bi-’l-asturlab); al-Ashraf’s treatise belongs
to a less common genre of scientific literature dealing with the con-
struction of the astrolabe (‘@malu ’l-asturldb). The following remarks
are not intended as an overview of his treatise: I note only those
aspects which relate to his astrolabe.

In the first part of his treatise, al-Ashraf refers to the extensive
treatise on spherical astronomy and instruments by the late-thir-
teenth-century Cairo astronomer Abii ‘Ali al-Marrakushi®”. He also
had access to some other astronomical works which are not named
by him and are no longer extant.

al-Ashraf’s text is illustrated with diagrams — see, for example,
Plates 8, 9, and 14; and tables of coordinates — see Plates 10 and
11 — are presented for marking the almucantar and azimuth cur-
ves on astrolabe plates for each of the seven latitudes

13° 13°37/ 14° 14°30/ 15° 21° and 24°,

six of which are represented on his astrolabe. Note the distinctive
value 13°37 which is intended to be the latitude of Taiz. These
tables are similar in conception to those of the ninth-century Bagh-
dad astronomer al-Farghani, in turn inspired by a table of his con-
temporary al-Khwarizmi®8, al-Ashraf, like al-Marrakushi, repro-

26 See note 7.

27 On al-Marrakushi and his work, see King 3, pp. 539-540, and the re-
ferences to the publications of Sédillot pére et fils there cited.

28 On such tables, see King 1, pp. 53-656 and 56. On al-Farghéani, see the
article by A. I. Sabra in DSB. On al-Khwarizmi, see the article by G. J.
Toomer in DSB, and on his table for constructing astrolabe plates, see King
5, pp- 23-27. On a fourteenth-century set of astrolabe tables compiled in the
Yemen by the Egyptian astronomer al-Bakhaniqgi (Cairo Survey, no C28),
see King 2, pp. 34-35. I am currently preparing for publication a survey of
Islamic astrolabe tables.
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duces al-Farghani’s table of an auxiliary function for generating
such tables (fol. 84r). This function is essentially:

f (@) = R tan (« [ 2),

where R is the radius of the celestial equator on the astrolabe — see
Figure 1. With this function, the radius r of the circle correspon-
ding to celestial altitude % on a plate for latitude z, and the distance
d of the centre of the circle from the centre of the astrolabe — see
Figures 2 and 3 — are easily shown?® to be given by the identities:

r (h) = RJ2 {f (180° — 2 — h) +  (z — A}
and

d (z,h) = R/2 {f (180° — z — h) — f (z— h)}

x

«—— | [(180°=x) —> | «—f(X) —
equator

Figure 1: Stereographic projection of the points on the celestial sphere into
the plane of the celestial equator, with the south celestial pole, S, as the pole
of the projection. Point X is at angular distance « from the north celestial
pole, N, and it projects into Y. The function f(x) defines the distance of Y
from the centre of the celestial equator, O. Notice that the corresponding
distance for a point X” at distance = from S is OY’ = f (180° — z).

29 Details of the underlying mathematics are given in my forthcoming
survey of Islamic astrolabe tables (see note 28). See already Michel 2, pp.
62-63.
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S

Figure 2: Stereographic projection of an almucantar civele PQ for altitude 2
above the horizon of a locality of Tatitude z. The diameter of the projection
is shown as UV. Clearly:

OV = f(z — h) and UO = f(180° — z — h).
If r denotes the radius of the projection and d the distance of its centre from
O, then furthermore:

r—d=O0OVandr» 4+ d= UO,

so that » and d can be found in terins of the function f.

\ ueipiiaw
X

Figure 3: An almucantar for a specific altitude marked on an astrolabe plate
for a specific latitude. The diagram shows the radius r of the almucantar and
the distance d of its centre from the centre of the astrolabe. Both of these
quantities are tabulated by al-Ashraf for each degree of celestial altitude for
a series of latitudes serving the Yemen and the Hejaz.
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al-Ashraf’s tables display both functions » (z,k) and d (z,k) for each
of the values of z stated above and each 1° of A. Similar tables are
presented for marking the azimuth curves on the plates.

al-Ashraf presents two different star catalogues in his treatise
(fols. 30r and 30v) — see Plates 12 and 13. In both, the information
given for each star does not include the ecliptic or equatorial co-
ordinates, as is usual in star catalogues. Rather, the degree of the
ecliptic which culminates with the star (al-darajatu ’llati tatawassatu
"I-samd@’a ma‘a ’l-kawkab wa-hiya darajatv 'l-mamarr) and the rad-
ius of the day circle of the star (nisf quir maddars 'I-kawdkib) are
presented. These are the radial coordinates for marking the stars on
the rete of an astrolabe. (al-Farghani’s star catalogue in his treatise
on the construction of the astrolabe is of the same kind?®®.)

The first list is for 23 stars and is stated to be for epoch Dhu ’1-
Qa‘da 685 (= December, 1286). The second is for 17 stars and is
stated to be according to the opinion of “‘Sharaf al-Din al-hasib”,
that is, the Cairo astronomer Abu °Ali al-Marrakushi®l, when he
corrected the positions of ““Alam al-Din Ta‘asif”’, that is the mid-
thirteenth-century Egyptian scholar ‘Alam al-Din Qaysar ibn Abi
’l-Qasim, known as Taasif32. al-Ashraf adds some remarks about
the position of the star « Scorpionis in 699 (?) Hijra (= 1299/1300)
according to al-Marrakushi (?¢) and Mu’ayyad al-Din al-‘Urdi®,
“student of Ta‘asif”’. This information requires further investiga-
tion. Suffice it to remark for the present that neither list of stars in
the manuscript corresponds to the stars featured on al-Ashraf’s
astrolabe.

Yet another list of 23 stars with their meridian altitudes for the
different latitudes used by al-Ashraf appears on fols. 81v—82r. This
can be used for checking positions of stars on the astrolabe rete. It
is followed by a similar table for 24 stars on fols. 82v—83r based on
the positions, 4. e. declinations, of al-Marrakushi for 680 Hijra (=
1280).

al-Ashraf also presents diagrams displaying the kind of informa-
tion that might be put on the back of an astrolabe. The diagram

30 See, for example, MS Berlin Ahlwardt 5792, fol. 3r.

31 See note 27 above.

32 On this individual, see Suter, no. 358.

3 On al-“Urdi, see now Salitba and that same author’s forthcoming studies
on al-‘Urdi’s planetary models.
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reproduced as Plate 10 displays precisely the information engraved
on the back of the New York instrument.

In the second main part of his treatise, al-Ashrat deals with the
construction of horizontal sundials, presenting tables of coordinates
for marking the seasonal hours on the shadow traces of the zodiacal
signs, computed for each of the latitudes mentioned above. These
sundial tables are of the same kind as those of al-Khwarizmi, com-
puted for a series of latitudes, and those of al-Marrakushi, com-
puted for Cairo®t. No medieval Yemeni sundials are known to have
survived. al-Ashraf’s work ends with a brief discussion of the use of
the water-clock (t/tarjahar)®, and on the use of the magnetic com-
pass (t@sa) to find the gibla or local direction of Mecca®. This latter
text is of particular historical interest since it is the earliest
attested reference to the compass in an Islamic astronomical source??.

Following the text of al-Ashraf’s treatise in the Cairo manuscript
are the two notes of approval or 7jdzas by two of his teachers,
which we consider in Section 5.

al-Ashraf’s treatise entitled Kitab al-Tabsira fi “ilm al-nujium,
“The Book of Enlightenment in Astrology”’, extant in a unique
manuscript preserved in Oxford?®, deals not only with astrology,
but also with timekeeping and folk astronomy.

4. The comments of al-Ashraf’s teachers on his astrolabes

The remarks of al-Ashraf’s teachers appended to his treatise are
of the genre called in medieval Arabic ijdza, “notice of approval”’,

34 On such tables, see King 1, pp. 51-53 and 56. On al-Khwarizmi, see
note 28 above, and on his sundial tables, see King 5, pp. 17-22. On al-Mar-
rakushi, see note 27 above, and on his sundial tables, see also Janin & King,
pPp- 335-352. I am currently preparing for publication a survey of Islamic
sundial tables.

35 This passage merits separate study. See already Hill on Islamic water-
clocks. There are some obscure references to water-clocks in the #jazas trans-
lated in Section 4.

38 On the g¢ibla, see the EI? articles “Kibla” by A. J. Wensinck and D. A.
King and “Makka (centre of the world)” by D. A. King.

37 The passage on the compass is discussed in Banerjee & Sabra (forthcom-
ing). The illustrations of the compass in the Cairo manuscript are reproduced
in King 2, Pl. VII and Caéro Survey, Pl. LXIV.

38 See note 8 above.
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usually granted by teachers to students who had satisfactorily
studied a particular written work3?.

The text of these remarks, taken from fols. 147r—-149v of the
Cairo manuscript, was published in Damascus in 1952 in a little-
known article by the Syrian scholar Tahir al-Jaza’iri*0. The author
was unaware of the existence of the New York astrolabe, and pub-
lished the account because he had found it in the Cairo manusecript
and considered it interesting. His rendition of the text contains
over two dozen minor errors, and I have preferred to reproduce the
original text, here illustrated as Plates 15-17. My translation may
well need some revisions, because there are several passages which I
do not fully understand.

The two sets of ijdzas between them do not give a clear idea of
how many astrolabes are being described. It seems that al-Ashraf
made two astrolabes in 690 Hijra, one of which must be the New
York instrument. Furthermore, it appears that he made two astro-
labes in 689 Hijra, one tertile or tripartite (with almucantar mark-
ings for each 3° of altitude) and the other sextile or sexpartite.
However, the remarks in the first 4jaGza about his modifying a sex-
tile astrolabe in 691 may refer to one of the instruments he made in
689 or 690. Also, the first teacher inspected in 692 some azimuth
curves on a tertile astrolabe, which appears to be the instrument
made in 689. Perhaps al-Ashraf added the azimuth curves at this
later date. But in the second #jaza, it is stated that he actually
made two sextile astrolabes in 691. Thus it seems that there are in
all some six astrolabes under discussion.

The first ¢jdza is written in the hand of an ageing Ibrdhim ibn
Mamdud al-Jallad al-Mawsili al-hasib al-malaki al-Muzaffari al-
Ashrafi, who is not known to me from any other source. The
epithet al-Jallad indicates that he came from a family of leather
merchants and al-Mawsill indicates that his family originated in
Mosul in Iraq. The phrase al-hdsib . . . al-Ashrafi indicates that he
was an astronomer (literally, calculator) in the service of the Sul-
tans (literally, kings) al-Muzaffar and his son al-Ashraf. The second
tjdza is written in an elegant naskhi script by Hasan ibn ‘Ali al-
Fihri al-Muzaffari, whose name is also new to me. The epithet al-

3 See, for example, the penetrating study of the éjdzas on a medieval
Arabic literary manuscript in MacKay.
10 See Jazd’iri in the list of bibliographical abbreviations.
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Fihri indicates that his family was of Arabian origin, and al-Muzaf-
fari indicates that he worked for the Sultan al-Muzaffar.

In the translation of the #jgzas which follows I have to some
extent suppressed the pious introductions of the two writers and
the laudatory phrases which they apply to al-Ashraf.

First set of Ijazas

“In the Name of God, the Merciful and Compassionate ... ...
... L, the least and most insignificant servant of God, Ibrdhim ibn
Mamdud al-hasib al-malaki al-Muzaffari al-Ashrafi, say:

I have seen two sextile astrolabes made by our Lord, the Sultan
al-Ashraf ‘Umar, ... ... , in the year 690 [the date appears to have
been altered from 687], and (have inspected) the accuracy of all
that he marked on them in the way of (concentric) circles, almu-
cantars (and their proper) centres and radii, the fixed stars and the
mater and the plates, and also the way they were cast and struck
(sabkan wa-darban), and the way they are divided and constructed
(grsmatan wa-wad‘an). (In addition, I have inspected) the accuracy
of the divisions of the ecliptic and the alidades, as well as the quali-
ty of the metal used in both ensembles (“lydr al-majma© fi-himda).

I found no fault in either of them except a little on the part of
the craftsman turner, which our Lord ... knew about and could
correct, so I make witness to him for his high degree of excellence
in the construction of astrolabes, and I am writing for him in my
own hand testifying to the accuracy of (all) this. I (also) give him
permission to make whatever he likes in the way of astrolabes . ..

The same holds for the two astrolabes he made in the year 689,
one of them smaller than the other, (the smaller) sextile and the
larger of them (fi-hima) tertile. So I give him approval and testify
for him concerning the accuracy of the four above-mentioned astro-
labes.

Likewise I grant him approval to mark the equatorial hours (on
astrolabes??) (ajaztuhu fi ‘amalihi li-sa‘at mustawiya) which he
would derive by means of a water-clock (farjahdr)*!, in whose

41 On these, see note 35.
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theory and construction he excels [read yuhkimu rather than
ya‘malu, as in the second set of ¢jdzas], and to make whatever he
wishes in the way of (such clocks). Written by al-Muzaffari al-Ash-
rafi Ibrahim ibn Mamdad al-Jallad al-Mawsili al-kdsib in the
months of the year 690 Hijra ... ...

Then Isay ...... that the Sultan al-Ashraf ... ... reworked a
sextile astrolabe in the year 691, with correct markings and full
revision, more perfect than before, (a fact which) I took as evidence
of the increase of his excellent skills . .. ... ...

I also say that in the year 692 the Sultan ... ... drew my atten-
tion to the azimuth circles on a tertile astrolabe with azimuths for
(each) ten (degrees of arc), so I investigated a lot about them,
namely, the azimuth circles which he constructed by means of
accurate instruments and by calculation. I found (the curves) to be
extremely accurately drawn in their correct positions relative to
each other, which I take as evidence of the accuracy of his hand,
the excellence of his intellect, and his ability in constructing (in-
struments). So (for these reasons), I pronounce as accurate the
azimuth circles he has drawn, and I approve his marking hence-
forth any astrolabes that he wishes with azimuth curves. Likewise,
(I approve) his marking the seasonal and equinoctial hours, and the
two curves for daybreak and nightfall, on any astrolabe he wishes.
(I grant this approval) in Jumada II of the year 692 ... ... ...

Written by ... Ibrahim al-hasib ... on the above-mentioned
date”.

Second set of Ijazas

“In the Name of God, the Merciful and Compassionate . .. ...
The servant (of God) who is most needy of Almighty God, Hasan
ibn ‘Ali al-Fihri al-Muzaffari al-Ashrafi said: I have seen the astro-
labes which our Lord ... ... al-Ashraf ... ... (so) skillfully and
accurately constructed. Two of them are sextile and were made in
the year 690. Two more, one sextile and the other larger than it
and tertile, were made in the year 689, Two more, also sextile, were
made in the year 691. I saw the accuracy of all the circles and the
almucantars and the(ir) centres and radii, and the two intersecting
diameters on the backs of (the astrolabes) that he had marked on
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them. I checked the edges [hurdf instead of hiraf] on the alidades
that were used, the way the (two) sights stood on the alidades, and
the way the holes on the sights lined up with each other, (ascertain-
ing) that it was parallel to the edges of the alidades. I (also)
checked each one of the pairs of altitude quadrants on (these astro-
labes), and their degree (markings) from 1 to 90, as well as the
shadow squares and the twelve-digit and (seven-)feet shadow
(markings). I (also) checked the quadrants of the mater on all of
(the astrolabes), and their 360-degree (divisions), as well as the
meridians with upper midheaven (?? ma‘a watad al-ard) and the
east-west lines, and also the way the ends of each of these diam-
eters corresponded to the quadrants of the mater. (Furthermore I
investigated) the almucantar circles, the two solstitial circles and
the equinoctial circle, the curves for the ‘asr prayer, daybreak and
nightfall, as well as the seasonal hours. On the small sextile astro-
labe made in the year 689, the curves for the equinoctial hours
intersected with the curves for the seasonal hours [7. e., both sets
were drawn].

A few days later, I saw the tertile astrolabe made (by al-Ashraf)
in the year 689. He had marked the azimuth curves (sammata) on
its three plates for six latitudes, viz.:

13°0’ [Aden] 13°37/  [Taiz]
14°07  [?] 14°30’ [Sanaa]
15°07  [?%] 21°0/ [Mecca]

I found the azimuth curves most precisely marked, their (main
?) divisions (marked) for each set of ten azimuth curves (%?%). I
found all of the astrolabes whose markings and dates I have men-
tioned perfectly and accurately executed, and I approve his making
and constructing astrolabes, including casting and striking them
and drawing their markings (sind‘at al-asturldbdt wa-waduha sab-
kan wa-darban wa-rasman) because of what I have investigated of
his precision, knowledge, intelligence, and perspicacity, and (also
because) I tested and checked all of the instruments which he made
so expertly.

Then I gave him my approval to construct whatever he wished
in the way of equinoctial hours (%?%) (s@‘@t mustawiya) which he
would derive by means of water-clocks (farjahdr), in whose theory
and execution he excelled. I saw two water-clocks which he had
constructed so excellently, one made of silver and the other of
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brass: I found both of them extremely well-made. So let him make
(any such clocks) that he wishes.

T certify in this my own handwriting all that I have investigated
concerning him and all that I have mentioned, and I certify to the
acuteness of his knowledge and perspicacity, may God benefit him
in his knowledge and labour, Amen. This (was done) on the second
day of the month of Rajab “the deaf one’’*? in the year 692, may
God make (the year) have a happy conclusion, and may God bless
our Lord Muhammad and his family’4%.

5. Concluding remarks

A statement by al-Jallad that he did not find any fault with the
two instruments made by the Sultan in 690 Hijra “except a little
from the craftsman turner’” which the Sultan “knew about and
knew how to correct” (wa-lam ajid fi-hima ma’khadhan illd in kdna
"l-yasir min jthat al-sani® al-kharrat wa-mawldna . . . ‘arif biki wa-
1slahihi) seems to indicate that the Sultan did not make the com-
ponent parts of the astrolabe himself. Yet the curious expression
mubdsharatan wa-iml@’an in the inscription of the New York astro-
labe seems to mean that he made the instrument “with his own
hands and under his supervision”. I surmise that the Sultan
scratched the various markings on the plates according to his
tables, and that an assistant did the engraving.

The workmanship on the New York astrolabe, as we can say
without the inhibitions which must have restricted the Sultan’s
teachers, is not first-rate. Nevertheless, al-Ashraf’s astrolabe is a
fine example of an instrument made by a competent astronomer,
and it thus belongs to a rather small subgroup of surviving astro-
labes. In addition, the fact that we have al-Ashraf’s writings on

42 The text has al-asabb for al-asamm, the epithet of the month of Rajab:
a nice switch of labials already attested as a dialectal variant. See further
Lane, 11, p. 556¢ sub Muharram, IV, p. 1612a sub shahr, and IV, p. 1724b-c
sub asamm. On the special epithets for the Islamic lunar months, see also
Littmann.

#3 The mark of ownership beneath this text appears to read bayt ¢fta’
(which could be Persianized Arabic for “the office of the mufti’’, although
this seems unlikely) or bayt afnad (meaning ??7?). Alldhw a‘lam. The as-
sociated date is given as Safar, 858 Hijra (= February, 1454).
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astrolabe construction and the testimonies of his teachers about
five similar astrolabes which he made, makes this a unique speci-
men in the history of Islamic astronomical instrumentation.
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CONCERNING THE SAFIHA SHAKKAZIYYA
RoseR Puig*

1. General Remarks

In the eleventh century the problem posed by astrolabes, which
required a special plate for each latitude, was solved by substitut-
ing the latters’ stereographic projection on the equatorial plane by
a stereographic projection on the plane of the solstitial colure. This
type of projection was used in the Ldmina Universal (universal
plate) by the astronomer ‘All b. Khalaf, and in the safiha of his
contemporary Azarquiel (al-Zarqalluh). But whilst the Ldmina
Universal had inscribed on its surface the ecliptic coordinates,
which were occasionally convertible to horizon coordinates, and
employed a movable “rete”” divided into two parts, one of which
represented the equatorial coordinates, and the other the fixed
stars in the manner of the ‘enkabit of an astrolabe (Rico vy SI-
~oBAs III, pp. 5-10), Azarquiel’s safzha showed on the surface of the
plate itself the equatorial and ecliptic coordinates as well as the
fixed stars, using a movable ruler as an oblique horizon. A com-
parison of the two instruments was made by MrLras (3, pp. 112-
113) in his description of one of the few remaining examples of the
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Library.
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saftha zarqdliyye which is to be found in the Real Academia de
Ciencias in Barcelona.

A sizeable number of manuscripts exists concerning the safiha
zarqaliyya, a study of which has established that Azarquiel wrote at
least two versions of his treatise: one consisting of 100 chapters —
Escorial Arabic MS 962, for example — the Castilian translation of
which is preserved in the Alphonsine Libros del Saber de Astronomia
(ed. Rico Y Sivosas ITT, pp. 163-241), and another consisting of 60
chapters, the Hebrew and Latin versions of which were edited by
Millds, in the form of a simplified version of the major edition (Mi-
LLAS, 1, pp. XXV-XXVIIy 3, p. 114). In addition to these versions,
maintains King (1, p. 253 and n. 21), there exist two further ver-
sions, one in eighty chapters attributed to Azarquiel, and an anon-
ymous one which comprises one hundred and thirty chapters.

The stereographic projection on the plane of the solstitial colure
is also used by the variety of safiha known as the shakkaziyya. Of
the safiha shakkaziyye, which is the subject of this article, little is
known. In spite of the fact that various scholars have concerned
themselves with its origins and its relationship to a type of quad-
rant which belongs to a later period and which is also called shak-
kaziyye (Kiva, 1 and 2; Samso, 1, 2 and 3; Sams0-CATaLa), its
characteristics have yet to be established. It is considered by some
to be a variant of the safiha zarqdliyye (HARTNER, p. 317), whilst
others believe it to derive from the Ldmina Universal (KiNga, 1).

MS 6667 in the Royal Library of Rabat contains two treatises on
the saftha shakkaziyya. The more extensive treatise, pp. 2048,
which 1 shall call 4, bears the title al-Shakkdziyya and is attributed
to Azarquiel; it consists of an introductory chapter which describes
the instrument, and a further sixty chapters describing its uses.
The second treatise, pp. 1-11, which I shall call B, is the Risdlat al-
saftha al-mushtarika ‘ala-l-shakkdziyya by Ibn al-Banna® of Mar-
rakesh (1256-1321) which until now had been considered lost and
which consists of twenty-three chapters, the first of which describes
the instrument, and the remainder its application.

In order to determine the characteristics of the type of safitha in
question I shall reproduce the Arabic text of its description accord-
ing to A, followed by an interpretation of the latter. This interpre-
tation has also taken into account treatise B, the description of
which virtually coincides with 4, as well as the text of Escorial MS
962 concerning the safiha zarqdliyya, which I shall refer to as C.
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2. A determination of the lines traced on the safiha. The Arabic text of
the introduction to treatise A.

bbby (B &S Akl ol (3 Ao gbal) pgull Koo (3 Juad
e i s (o ol (LT e gl a1l ells Uil L2y Uil Juaill o
eyt e g domgaall Jand ) all o 35V Ll 5 Lels 5l G
& Sl Ll 58 gl ade S sl odasy oLz 351 o ale 21 il
Lo & st LIl b LB o e dle on (3108 0l iy Liw o7 U iyl
e b o sy 5 e bl slly 1l el o b o O
ol Caadl 3 il 1azis ¥ o d] L5 0 Jl e 8 alites Rnabiza % lyzY]
on 0P e 2 &, ity el LUl e o o 3l oyl 4
& onekaill Jo waxd gl sl wdasy gyl DL dane (b o 51 Gaatl
S A i 5505 e Lo iy J5 s Ly ol2¥) 3l i) ool
! LI Il o gzad e o s A kel Je o pi8Ca B3Il
Sle 0 s Taclo sl sl ¢ imall Jiad DL i 3510 a4 5 % ol
Bl e Ul iad 3715 e ® G b o ] B i) LIl ol ol g2l
Asall plady Jshall bas 5 Lle & 525 ) el st o 01 izl Lt
L ezt ol olaaiidly o)l (sl (2 ale 2a1 Ll 3 b e waid I
ST A ol g1 Slaall Slailly ¢ andl s Lss La ol oL olas
o o dl lelo b xS (81,8017 o eled o 08 L il (81,501 (8 3 3255

1 Unclear in the original. T follow treatise C, fol. 8v.

2 Treatise C, fol. 8v and treatise B, p. 1, clarify: JLJ! _aal 35l e HR W

8 In Western abudjad it equals 90.

4 180.

5 360.

¢ Conjectural reading. It appears to read: ki In treatise B the word
does not appear.

7 Ms.: o3lp,
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Uasn Ly L o Loy Bl &l ] g sl) o wislall it n 3 831
el ols ol S ) il o Jaddl il B b Bomeiall Jau 2 )
do dageill el 5 S Y1 2 omdat 00 @ (@l sall salaall L
55l e bslady JW 53¥1 ol 8 il S5 58 S oLl sk Do
& Bl 5 gl s alls Jib amaall b 3 g ppu Ll Lile 2
oSl Ly Skl gkl Il ool Jand1 35 51 el Lo 3T it
Jad ] B o 25 L) e 2l il b e T gl ol o
g Aol il (o 1 gl (2 Loyl JIall ol VY ) saall iy s il
il 850 Jsls 35 Wil Tz oodl 8405 Jslo 3 o] VY (Lo df Taclo 3 s
bl e 5T s Il 3 L G 850 Sl gt 550 J3 b 35 Ll

b b 3 i Ly isg olubat iy ssladly

3. Lines Traced on the Saftha

The interpretation below is based predominantly upon treatise
A. Whenever, material from B or C, or the other chapters of 4, are
used, specific reference is made to them and to the relevant ap-
pendix at the end of the paper.

3.1 The Front of the Saftha (Fig. 1)
Equatorial coordinales:

a) The outer circle on the front of the safihe is the meridian cir-
cle. It is divided into 360 degrees, grouped in quinary sections (al-
khamasat).

b) The diameter drawn from the ring to the bottom of the plate
corresponds to the equator.

¢) The other diameter, which is perpendicular to the equator,
corresponds to its horizon (ufq al-istiwd’), that is to say the polar
axis of the Earth.

d) The circular arcs which are perpendicular to the horizon of the
equator, and which pass through the quinary divisions, are the
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parallels (al-maddarat). Those which lie to the right of the observer
when the safiha hangs from its ring are the southern ares; and those
which lie to the left are the northern arcs. The distances of each of
them from the extremes of the equator are inscribed on the right
and left of the latter, on the meridian circle, from 0° to 90°.

Fig. 1: Interpretation of the front of the safiha shakkaziyya according to
treatise A : Al-Shakkdziyya by Azarquiel, MS 6667 Rabat Royal Library.

e) The point 90° which is located half-way between the northern
parallels is the north pole, and the other point 90°, half-way be-
tween the southern parallels, is the south pole.

f) The circular arcs which meet at the poles are the meridians (al-
mamarrat), and the equatorial horizon is among them, The distance
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which separates them from the meridian circle at the point marked
by the ring is written on either side of the line of the equator, be-
tween the latter and the first of the northern parallels as far as 180°
on the lower part of the plate, and from this point up to the equa-
tor and the first of the southern parallels as far as 360°, next to the
ring. I take the number of meridians to be equal to the number of
parallels, the gradation of which was presumably also quinary.

Ecliptic coordinates:

g) The straight line on both sides of which are written the names
of the signs of the zodiac is the line of longitude (khatt al-tal), that is
to say the ecliptic.

In drawing this line in the accompanying figures I have taken
into account the value of the obliquity accepted by Azarquiel, 23;
33°, (MiLL4s, 3, p. 45), and chapter 111 of 4 (Appendix 1-a) which
specifies that the signs descend from Capricorn to Gemini and as-
cend from Cancer to Sagittarius. Thus Capricorn will be on the
upper part of the plate, and Cancer on the lower part.

Such a clear indication is not to be found in the remaining trea-
tises, but it is to be assumed that the arrangement of the ecliptic
and the signs will be the same, since it coincides with the ar-
rangement found in the above-mentioned example of the safiha in
the Real Academia de Ciencias, as well as with the instructions for
its execution contained in the Libros del Saber (ed. Rico ¥ SIN0oBAS
111, pp. 137 and 139). .

In short, this arrangement is determined by a projection from
Libra zero on which there has been superimposed a projection from
Aries zero.

h) The circular arcs which meet at the extremes of the diameter
perpendicular to the ecliptic are the projections of the great circles
of longitude which correspond to the beginning of the zodiacal signs.
They are called agsdm al-buridj (divisions of the signs).

i) The two points at which arcs of the divisions between the signs
meet are the poles of the zodiacal sphere. There is nothing to in-
dicate the number of these divisions between the signs, but accord-
ing to chapter I1I of treatise 4 (Appendix 1-a), in order to locate
the zodiacal degree of the sun on the front of the plate, it is neces-
sary to relate this degree to the beginning of Capricorn or Cancer,
and compute on the equator from the upper part of the plate or
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from the lower part, and then transfer the resulting point onto the
ecliptic by means of a ruler or alidade. These operations suggest
that the ecliptic shows only minimal divisions and that, possibly,
the only divisions to appear on it are those which correspond to the
beginning of each zodiacal sign through which the projection of a
maximum circle of longitude passes on the instrument.

Treatise B also describes these circular arcs and identifies them
as the divisions between the zodiacal signs, but in chapter IV (Ap-
pendix 1-b) it solves the former problem by computing the degrees
directly on the ecliptic in the corresponding sign. In this case, the
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|

Fig. 2: Interpretation of the front of the safiha shakkdziyya according to
treatise B: Risdlat al-saftha al-mushtarika ‘ald-l-shakkdziyya by Ibn al-
Banné’, MS 6667 Rabat Royal Library.
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sign divisions would be more numerous, and therefore in Figure 2 1
have considered that there is a greater number of great circles of
longitude than in Figure 1.

Treatise C, on the other hand, lays down a complete system of
ecliptic coordinates composed of great circles of longitude (which
paradoxically, in C' are called daw@ir al-‘ard, latitude circles, but
which in the other two treatises are referred to as sign divisions),
and of small circles of latitude (which in C are called al-afwal, the
longitudes, and which are totally absent in 4 and B). These small
circles of latitude may be southern or northern and their distance
from the ecliptic is measured on the polar axis which in this treatise
appears numbered (Appendix 2) (Fig. 3). In this case the zodiacal
degree of the sun may also be placed on the face of the plate by
computing directly on the ecliptic, which is divided into sections of
five degrees by the great circles of longitude, according to a fragment
of chapter VIII of treatise C' (Appendix 1-c).

The Hebrew version edited by Millds coincides with 4 in placing
the degree of the sun on the front of the plate (MiLLas, 1, pp. 53—
54, chap. IV), but in addition to the zodiacal sign divisions it in-
cludes a description of the great circles of longitude and the small
circles of latitude, as does C. It is interesting that in a footnote Mil-
las should mention that the fragment which describes the circles
that correspond to the ecliptic coordinates is missing in the Latin
version he edits and the Leiden Arabic MS which he consults
(Miuras, 1, p. 50). It is possible that this fragment is simply an
interpolation in the Hebrew text.

Representation of the fixed stars:

j) The fixed stars are drawn on the plate as small circles beside
which their names are written. The names written in the direction
of the lower part of the plate correspond to the stars located in that
half of the zodiacal circle which descends towards that part (from
Capricorn to Gemini), whilst the names written in the direction of
the ring indicate that their respective stars are located in that half
of the zodiacal circle which ascends towards that part (from Cancer
to Sagittarius).

None of the treatises specify the name or number of fixed stars to
be found on the safika.
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The alidade :

k) There is an alidade or small ruler, without sights, which passes
through the centre of the plate and represents the oblique horizon.
The divisions marked along the edge of this alidade are the divi-
sions of the horizon, and their distances in relation to the axis (al-
mihwar) are written on the ruler.

According to the above-mentioned chapter III of treatise 4 this
alidade would also incorporate an index (mu»z) which would be of
great assistance when the alidade was used solely as a rule-pro-
tractor.

Fig. 3: Interpretation of the front of the safiha zargaliyya according to trea-
tiseC': Iiscorial Arabic MS 962.
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3.2 The Back of the Safiha (Fig. 4)

a) Circle of altitude and shadow:

The upper semicircle is that of altitude. The lower semicircle is
that of the shadows, both direct and inverse, divided into ‘“‘digits”
(tsba®). The tnverse shadow, the modern tangent function, is the one
the digits of which begin at the extremes of the diameter per-
pendicular to a line taken from the ring to the lower part of the
plate, and increase up to 12. The direct shadow, the modern cotan-
gent, is the one the digits of which begin at the lower edge of the
plate and ascend to the right and to the left as far as 12.

Fig. 4: Interpretation of the back of the safifia shalkkaziyya according to
treatise A: Al-Shakkdziyya by Azarquiel, MS 6667 Rabat Royal Library.
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In treatise B (Appendix 4) (Fig. 5) and in the Hebrew version the
outer circle is the circle of altitude only.

b) T'he circle of the zodiacal signs and their divisions:

The text goes on to mention the circle of the zodiacal signs which
I take to be inscribed within the former circle in the manner speci-
fied by the other treatises.

¢) T'he circle of the months and the days:
These are two circles inscribed within the former circle and which
also appear in the other treatises.
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Irig. 5: Interpretation of the back of the safiha shakkaziyya according to
treatise B: Risdlat al-safiha al-mushtarika ‘ald-l-shakkdziyya by Ibu al-
Banna’, MS 6667 Rabat Royal Library.
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d) The “similar” circle (al-d@>ira al-shabiha bi-d@’irat nisf al-na-

har):

This circle is missing in the descriptions of the back of the plate
given by treatise B and by the Hebrew and Latin versions. Treatise
A describes it merely as a circle similar to that of the quinary sec-
tions on the front of the safiha, the meridian circle.

Treatise C further specifies (Appendix 3) that its two upper
quadrants are divided from 0 to 90 (see Fig. 6), the lower, left-
hand quadrant continuing the numerals downward to 180. It also
adds that the diameter which goes from the ring to the lower part
of the plate is the great parallel (al-maddr al-a‘zam) and that the
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Fig. 6: Interpretation of the back of the safiha zargaliyya according to trea-
tise C': Escorial Arabic MS 962.
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lines parallel to it which pass through the quinary divisions are the
parallels: those to the right of the great parallel being the southern
parallels, and those to left the northern parallels. The diameter
which is perpendicular to the great parallel is the central meridian
(al-mamarr al-awsat) and the curved lines which pass through its
extremes are the meridians. Next come the khutit al-tartib (lines of
order) which are ruled at equal distances from each other, they are
parallel to the central meridian and their distances from the centre
of the plate are written downward along the great parallel, reaching
60 at the lower periphery of the “similar’ circle. In the quadrant of
the lines of order, drawn on the great parallel, there is a small circle
representing the Moon (Appendix 3) (Fig. 6).

Of the four quadrants into which the “‘similar” circle is divided,
the one to the bottom right is a sexagesimal sine quadrant contain-
ing the “lines of order”. The remaining three are occupied by an
orthographic projection of the sphere on the plane of the solstitial
colure in which the parallels are straight lines and the meridians are
semi-ellipses. The number of parallels is determined by the quinary
divisions. The text does not lay down the number of existing
meridians, but in both the figures and the treatise on the construc-
tion of the safiha zarqdliyya contained in the Libros del Saber (ed.
Rico v SinoBas 111, p. 142), and on the back of the safiha zarqaliy-
yo preserved in the Real Academia de Ciencias and described by
Millas, the equator or great parallel is shown as being divided by the
meridians into twenty-four equal parts. This symmetrical progres-
sion in the arrangement of the meridians has attracted the atten-
tion of all those scholars who have examined the projection on the
back of the zarqaliyya (MiLLas, 3, p. 119; MADDISON, pp. 25-27).

e) The shadow square:

A shadow square appears in both treatises 4 and B and in the
Hebrew and Latin versions. In treatise 4 its addition would appear
to be redundant since the shadows may be measured on the lower
part of the outer circle.

f) The alidade:

On the back there is a movable alidade with two sights for
measuring altitude, as on the astrolabe.

In treatise C, under the sighted alidade, there is another movable
rule called al-mu‘tarida, the edge of which is divided into sections
in the same way as the lines of order. In some general descriptions
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of the saftha, a ruler very similar to the one found on the back has
mistakenly been ascribed to the front of the plate (HARTNER,
p. 317 and MicHEL, p. 93).

4. Conclusions

To sum up, the characteristic features of the safiha shakkdziyya
are the following:

— The use of a stereographic projection of the sphere on the plane
of the solstitial colure from both equinoxes, superimposing a
projection from the vernal point or the beginning of Aries onto
an original projection from the beginning of Libra.

— The representation on the front of the plate of a fully developed
single network of coordinates which in principle would cor-
respond to the equatorial coordinates, as well as a simple net-
work of ecliptic coordinates limited to a projection of the poles
and a minimal number of great circles of longitude. However,
there would be no projection of the small circles of latitude.
Lastly, on the front there would be a rotating alidade which
would have two functions: that of an oblique horizon and that of
a rule-protractor, in this last case making use of an index incor-
porated on the rule.

— The back would be that of an ordinary astrolabe and would con-
sist of a circle for measuring altitude, a zodiacal calendar and a
shadow square.

The scant differences between treatises 4 and B support the

supposition that both refer to the same instrument. Moreover, the

most outstanding difference, the absence of the ‘“similar” circle

from treatise B, proves that the presence of this circle in 4 is a

reminiscence of the back of the zargaliyya, which reinforces the

relationship between the two safihas and points to a transition
from one to the other.

The differences, therefore, between the safiha shakkdziyya and
the safiha zarqaliyya would appear to consist of the simplification
of the ecliptic coordinates on the front of the shakkaziyya and the
disappearance of the orthographic projection, and of the alidade
designed for this projection, which is to be found on the back of
the zarqaliyya.

Since the characteristics of the front of the shakkaziyya
attributed to Azarquiel in treatise 4 lend it a greater resemblance
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to a safiha zarqdliyya than to the Ldmina Universal, it is probable
that the safiha shakkdziyya in reality derives from the zarqaliyya.
Furthermore, since the disappearance of the projection on the back
is a characteristic of the safiha described by the so-called simplified
treatises, 1 put forward the hypothesis that the simplified versions
are, actually, treatises on the shakkdaziyya.

Appendix 1a: MS Rabat 6667 [A] p. 22:
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Appendix 1b: MS Rabat 6667 [B] p. 2:
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Appendix lc: MS Escorial 962 [C] fol. 15a:
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Appendix 2: MS Escorial 962 [C] fol. 9b-10a:
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Appendix 3: MS Escorial 962 [C] fol. 10b-11a:
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Appendix 4: MS Rabat 6667, [B] p. 2:
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ZUR LEHRE VON DEN
VORAUSSETZUNGSSCHLUSSEN BEI AVICENNA*

Hreumur GATIE®
Vorbemerkungen

Jan LukasiEwrcz! hat. 1935 in einem programmatischen Aufsatz
unter Betonung der grundsitzlichen Verschiedenheit zwischen
Namens- oder Termlogik und Aussagenlogik die Forderung aufge-
stellt, daB} die Geschichte der Logik im Sinne aussagenlogischer
Gesichtspunkte neu geschrieben werden miisse. Er hilt CarL
PraNTL, dem Historiker der abendldndischen Logik, entgegen, daf3
dieser rein namenslogisch gedacht und demzufolge kein angemes-
senes Versténdnis fiir die aussagenlogische Komponente in der
historischen Entwicklung der Logik aufgebracht habe. Als Haupt-
vertreter der Namens- oder Termlogik, die man auch als Begriffs-
logik bezeichnet hat, gilt fiir das Altertum die aristotelische Logik,
in deren Mittelpunkt die Beziehungen zwischen Begriffen stehen,
die in diesem Falle durch Buchstaben symbolisiert werden. Dem-
gegeniiber vertreten bestimmte Megariker und Stoiker nach LUka-
siEwicZ eine Logik, in welcher es primér um die Beziehung zwi-
schen Aussagen oder Sitzen geht. In diesem Falle stehen die Sym-
bole, fiir die man Ordnungszahlen (,,das Erste, das Zweite’’) oder
auch Buchstaben gewahlt hat, nicht fiir Begriffe, Sondern fiir Aus-
sagen oder Sitze. LUKASIEWICZ hat mit seinen Ausfithrungen einen
wesentlichen Einflul auf das Geschichtsbild der modernen Logik
im Sinne der sogenannten Logistik ausgetibt.

Im Gegensatz dazu hat GUNTHER JacOBY 1962 in einer grund-
legenden Auseinandersetzung mit den Anspriichen der Logistiker
auf die Logik und deren Geschichtsschreibung betont, daB es im

1 Zur Geschichte der Aussagenlogik.

* Fur freundliche Auskiinfte danke ich den Herren WILHELM Risse,
RUDIGER SOEMITT und GREGOR SCHOELER.

** Fachrichtung 7.2 Orientalistik, Universitdt des Saarlandes, D-6600
Saarbriicken, Fed. Rep. of Germany.
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Grunde nur eine einzige Logik, nimlich die Begriffslogik, gebe und
daB der logische Gehalt der Aussagenlogik oder Logistik auf diese
zuritckfithrbar sei. Abgesehen von gewissen Unausgewogenheiten
ist PRANTLS Geschichte der Logik im Abendlande fiir JAcoBY? nach
wie vor das Standardwerk, das freilich im einzelnen auf den neue-
sten Stand der Forschung zu bringen wire. Wenn JAcoBY somit an
wesentlichen Formen der traditionellen Logik festhalt, erachtet er
einige grundsdtzliche Ergéinzungen fiur notwendig®. Zunéchst sei
das Werk PraNTLs, das mit dem Mittelalter abbricht, bis zur
Gegenwart fortzufithren. Dies ist in den letzten Jahrzehnten zu
einem guten Teil geschehent. Sodann sei dem Werk PRANTLs ein
Band iiber die indische Logik hinzuzufiigen, die eine ,,Jange und
reiche Entwicklung” aufweise und ,,deren Vergleich mit der abend-
lindischen historisch und sachlich von hohem, wissenschaftlichem
Werte” sei. SchlieBlich stehe als dritte Aufgabe die Neubearbeitung
der arabischen Logik an, da die von PRANTL benutzten lateinischen
Ubersetzungen des Mittelalters ,,nur eine Spatstufe”” und damit nur
s,einen Ausschnitt’” aus der Gesamtgeschichte dieser Logik bringen.
Aber erst durch die Kenntnis der Gesamtgeschichte dieser Logik
kénne man, so meint JAcoBY, ,,eine wissenschaftlich zureichende
Einschitzung jener lateinischen Ubersetzungen erwarten”.

In der Tat ist PRANTL® sich bei der Darstellung der arabischen
Logik der Tatsache bewuBt gewesen, daBl dem mittelalterlichen
Abendland nur ein ,,Bruchteil” der arabischen Logik bekannt
geworden ist. Entsprechend seiner Themenstellung hat er ,,aus dem
weiten Umkreise arabischer oder arabisch-jidischer Logik nur das-
jenige”’ beigezogen, ,,was in die damalige Sprache des Abendlandes
iibertragen wurde”. In diesem Sinne hat er, wie er selbst sagt,
,,ohne darum die einschligigen Leistungen der Fachméinner” zu
ignorieren, ganz darauf verzichtet, ,,die arabische Logik als ara-
bische” zu besprechen oder darzustellen. Dariiber hinaus hat er
auch innerhalb des iiberlieferten Stoffes eine inhaltliche Begrenzung
vorgenommen und sich auf die ,,eigentliche Logik’’ beschriankt. Auf
der anderen Seite wird aber im Verlaufe der weiteren Darstellung
PrantLs deutlich, dafl sich in der scholastischen Logik des Abend-

2 Vgl. besonders 147 ff.
3150.

4 Vgl. RissE.

8 Zum Folgenden II 304 ff.
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landes manches findet, bei dem arabischer Einfluf} als sicher oder
mindestens als sehr wahrscheinlich gelten kann, ohne da3 die Quel-
len oder die genauen Wege der Uberlieferung aufgewiesen wiren.
Dazu gehoren nach PranTLS und JacoBy? die Consequentiallehren,
die ,,als stoisches Gut aus der Logik der Araber stammen diirfte”
und ,,schon Duns Scotus wie Raimon Lul vorgelegen haben”. Sieht
man, wie es PRANTL bewuflt und weitgehend getan hat, von einer
Betrachtung der arabischen Logik im Rahmen des islamischen
Kulturkreises ab, so bleibt diese Logik also nach wie vor als Binde-
glied zwischen der ausklingenden Antike und der Scholastik fir die
Geschichte der Logik im Abendlande von Interesse. Sie darf aber
auch insofern ein allgemeineres Interesse beanspruchen, als sich in
ihr das aristotelische Lehrgut mit megarischen und stoischen Tradi-
tionen verbunden hat und sich damit die Frage stellt, wie sich die
arabischen Logiker zu dem oben berithrten Problem der namens-
logischen und der aussagenlogischen Betrachtungsweise verhalten
haben.

JacoBY spricht im Zusammenhang mit den Ergdnzungen, die er
fir notwendig erachtet, davon, daB ,,die Erfiillung dieser Deside-
rate in Vorbereitung” sei. Soweit die arabische Logik betroffen ist,
sind seit PRANTL in der Tat eine ganze Reihe von Texten ediert und
zum Teil auch durch Ubersetzungen und Kommentare zuginglich
gemacht worden®. Dazu kommen eine Reihe von Einzelunter-
suchungen und Darstellungen verschiedener Art, so dafl man mit
Recht von einer Erweiterung unserer Kenntnis der arabischen
Logik sprechen kann. Bei den Texten handelt es sich freilich nicht
nur um solche in arabischer Sprache, sondern auch um solche in
anderen Sprachen des islamischen Kulturbereiches, und man sollte
eigentlich nicht von einer arabischen Logik, sondern von der Logik
im Islam sprechen. Da indessen die weitaus iiberwicgende Zahl der
Texte in arabischer Sprache verfallt ist, mag es hier bei der ara-
bischen Logik bleiben. Wenn somit seit PRANTL und auch seit
JacoBy auf diesem Gebiet mancherlei geschehen ist, so ist dies
nicht nur abendldndischen, sondern in zunehmendem Malle auch
morgenldndischen Gelehrten zu verdanken. Dabei bringt es die

§ IIT 137 ff. Weitere Stellen bei JacoBy. Vgl. auch unten 166f. und 172.

7 91 ff.

8 Vgl. dazu u. a. REscHER Development (1964). Seither ist die einschlidgige
Literatur allerdings auch schon wieder erheblich angewachsen.
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Ausdehnung des Forscherkreises mit sich, dafl die einschlagige
Literatur teilweise schon schwer zu tiberschauen und nicht immer
in gleicher Weise zugénglich ist. Auf der anderen Seite scheint aber
bis heute eine zusammenfassende Darstellung zu fehlen, die mit
PraNTLS oder mit der von WILHELM Risse fortgefilhrten Ge-
schichte der abendldndischen Logik auch nur einigermallen ver-
gleichbar wére. In diesem Sinne ist mit Recht festgestellt worden?®,
daB ,.die Erforschung der arabischen Logik es bisher nicht ver-
mocht” hat, , mit dem Krscheinen immer neuer Primértexte
Schritt zu halten”.

Bei der Interpretation der arabischen Logik hat man nicht selten
auf Methoden der modernen Logik, und das heif3t insbesondere auf
Methoden der Logistik, zuriickgegriffen®. Ein solches Verfahren
erscheint insoweit als legitim, wie es den Phénomenen gerecht wird
und deren Darstellung erleichtert, ohne dabei zu Verzerrungen oder
Uberlagerungen durch spétere Fragestellungen zu fithren. Zumin-
dest mufl man sich der damit verbundenen Gefahren bewulit sein
und bei der Konfrontation des historischen Materials mit den Theo-
remen der modernen Logik die gebotenen Grenzen einhalten und
entsprechend kenntlich machen. Da die Tragfihigkeit der moder-
nen Methoden im einzelnen keineswegs unumstritten ist, bedarf es
zudem der Reflexion auf den eigenen Standpunkt, damit man nicht
in die Versuchung gerit, spezifische Kalkiile fiir die Logik schlecht-
hin zu halten!. Es vesteht sich, daBl am Anfang der Interpretation
immer der Versuch stehen mul}, die Texte so zu verstehen, wie sie
vom Autor gemeint sind. Dies ist im Einzelfalle nicht immer ganz
einfach, da die arabischen Texte zum Teil nicht gut itberliefert oder
nicht mit hinreichender philologischer Akribie ediert worden sind.
Als hilfreich erweisen sich in solchen Féllen oft Paralleltexte des-
selben Autors oder anderer Autoren. Da die arabische Logik an
griechische Traditionen ankniipft, vermag die antike Logik mit
ihren Ausldufern manche Erkenntnisliicke zu schliefen. In diesem
Zusammenhang ist auch die vorscholastische lateinische Logik von
Bedeutung. Zwar hat diese selbst keinen unmittelbaren Einfluf} auf
die arabische Logik ausgeiibt, doch hat sie gewisse Traditionen

® ZIMMERMANN Rez. Shehaby 306.

1 8o fiir die unten behandelte Logik Avicennas REscHER Studies 76 ff.
und SHEHABY.

11 Vel. dazu v. FrEYTAG Logik 11 90 ff.
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aufgenommen, welche auf der griechischen Logik aufbauen und den
arabischen Logikern unter Umsténden durch uns unbekannte oder
verlorene Quellen falbar gewesen sind. Umgekehrt bildet auch die
scholastische Logik des abendléndischen Mittelalters ein gewisses
Hilfsmittel fiir die Kenntnis der arabischen Logik, sei es nun, daf}
sie Ergdnzungen zu den bisher bekannten arabischen Quellen dar-
stellt, oder sei es, daB sie die Interpretationen bestimmter Lehren
stiitzt und deren historische Fruchtbarkeit in einer mehr oder
minder unmittelbaren Weise belegt. Freilich sind dabei auf den
verschiedenen Ebenen gewisse Eigenleistungen oder auch MiBiver-
stdndnisse nicht auszuschliefen. Dies alles verweist den Forscher
zundchst immer auf die arabischen Quellen und sollte ihn davor
bewahren, den zweiten Schritt vor dem ersten zu tun.

Avicenna als Logiker

Wie andere arabische Philosophen, so hat sich auch der iiberaus
fruchtbare, aus dem Iran stammende Schriftsteller Avicenna (arab.
Ibn Sina, gest. 1037) auf dem Gebiet der Logik betitigt, und zwar
in einer Reihe verschiedener Schriften, die zum Teil mehr oder
minder umfangreiche Enzyklopiddien des philosophischen Gesamt-
wissens darstellen. Von besonderer Bedeutung im Rahmen solcher
Enzyklopédien ist hier das sogenannte Buch der Genesung (Kitab
aé-Sif@’), das fiir bestimmte Teile der Logik offenbar ,,die fritheste
uns erhaltene ausfithrliche arabische Darstellung” bildet'?, EKine
kiirzere Darstellung desselben Stoffes findet man unter anderem in
Avicennas sogenanntem Buch der Rettung (Kitdb an-Nagat). Da-
neben stehen weitere Schriften Avicennas, worunter sich auch eine
kiirzere persische Enzyklopiddie findet. Gewisse Ergidnzungen zu
Avicenna liefert auch die nachfolgende arabische Logik. So scheint
sich der berithmte Theologe Alghazel (arab. al-Gazzali, gest. 1111)
verhédltnisméBig eng an Avicenna angeschlossen zu haben, wobei
dbrigens die Darstellungsweise bisweilen klarer wirkt als in man-
chen Schriften Avicennas. Dagegen zeigt der spétere spanische
Aristotelesexeget Averroes (arab. ITbn Rudd, gest. 1198) nicht selten
eine polemische Haltung gegeniiber Avicenna und auch gegeniiber
dem é&lteren Philosophen al-Farabi (gest. 950)'3; doch iiberliefert er

12 S0 ZIMMERMANN Rez. Shehaby 307.
13 Dazu u. a. PraNTL IT 369 f. und GATIE-SCHOELER 567.
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gerade durch diese Polemik, aber auch sonst manches éltere Lehr-
gut. Inwieweit al-Farabi seinerseits fiir bestimmte logische Auf-
fassungen Avicennas von Bedeutung gewesen ist, wird offenbar
verschieden beurteilt!4.

Im Rahmen des umfangreichen Buches der Genesung hat Avi-
cenna den gesamten Kanon der damaligen logischen Tradition
behandelt, und zwar umfaBt dieser Kanon zunéichst den Stoff der
Eisagoge des Porphyrios, dann das eigentliche Organon des Aristo-
teles in der uns geldufigen Folge und schlieBlich nach alexandrini-
schem Vorbild auch die Rhetorik und Poeftk des Aristoteles. Ist
dieser Kanon somit das duBBere Geriist, so beschriankt er sich inhalt-
lich keineswegs auf das Lehrgut der genannten Schriften, sondern
enthélt vielmehr auch mancherlei erginzendes Material aus der
griechischen Aristotelesexegese und anderen griechischen Quellen
zur Logik. Sieht man von einer franzosischen Ubersetzung des
logischen Teils aus dem Buch der Reftung, einem spéiter edierten
und ins Lateinische iibersetzten ,,metrisch abgefaBiten” und
nauBerst kurzen Exzerpt” sowie einigen wenigen Studien ab, so
war PRANTL bei der Darstellung von Avicennas Logik!® zunéchst
auf mittelalterliche Teilitbersetzungen aus dem Buch der Genesung
angewiesen. Fine dieser Teilitbersetzungen betrifft die Logik der
genannten Schrift, bricht aber mit der Behandlung des Stoffes der
Eisagoge ab. Die anderen Teilitbersetzungen beziehen sich auf die
Darstellung der Naturwissenschaft und der Metaphysik, enthalten
aber immerhin einiges logische Material. Daneben hat PRANTL
lateinisch verfaflte oder ins Lateinische iibersetzte Berichte anderer
beigezogen, so insbesondere solche von Albertus Magnus und Aver-
roes. Angesichts dieser Quellenlage mufBite die Darstellung der
Logik Avicennas naturgemif liickenhaft bleiben.

In den letzten Jahrzehnten sind nun eine Reihe von logischen
Texten Avicennas verdffentlicht und zum Teil auch @bersetzt und
untersucht worden. Zu diesen Texten gehorte neben anderen Teilen
des Buches der Genesung auch die Behandlung der SchluBlehre oder
Syllogistik, also jener Teil, welcher in der Gliederung des Stoffes
den Ersten Analytiken des Aristoteles und seiner Nachfolger ent-
spricht. Da ein entsprechend umfangreicher Kommentar von al-
Farabi bisher nicht zugénglich und vielleicht auch nur in Teilen

14 Vgl. u. a. SEEEABY 10 f. und ZIMMERMANN Rez. Shehaby 307.
15 1T 325 ff.
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erhalten ist!® und da uns auch sonst keine vergleichbaren alteren
Kommentare vorliegen, scheint Avicennas Schrift in diesem Falle
tatsichlich ,,die fritheste uns erhaltene ausfithrliche arabische Dar-
stellung’ der SchluBllehre zu sein, und da Averroes offenbar keinen
ausfithrlichen (Groflen) Kommentar zu den Ersten Analytiken ver-
faBt hat, mag man der Darstellung Avicennas besonderes Gewicht
beimessen. Der arabische Text Avicennas ist 1964 anhand von zehn
Manuskripten durch SA‘tp ZAYED herausgegeben und durch einen
ausgewdhlten Index der Termini erschlossen worden: Innerhalb
dieser Ausgabe findet sich eine inhaltliche, aufs Ganze gesehen
freilich recht summarische Wiirdigung des Stoffes durch IBrAmIM
MADROUR in franzosischer Sprache. Der Text Avicennas ist in neun
Kapitel'? eingeteilt, und von diesen hat NaBIL SHEHABY 1973 die
Kapitel 5 bis 7 vollstindig, sodann den gréBiten Teil des Kapitels 8
und den Beginn des Kapitels 9 ins Englische tibersetzt sowie mehr
oder minder eingehend untersucht. Inhaltlich geht es dabei um
Schliisse mit hypothetischen und disjunktiven Préamissen, wihrend
die kategorischen Schlilsse mit den entsprechenden Modalitdten
gemdfl den drei Figuren der aristotelischen Logik in den voran-
gehenden, von SHEHABY nicht iibersetzten Kapiteln behandelt
sind. Wenn Avicenna selbst keine prizisen Angaben itber zusitz-
liche Quellen gegeniitber Aristoteles macht!®, so scheint er bei der
Untersuchung der Schliisse mit hypothetischen und disjunktiven
Primissen, die man in Anlehnung an PranTL!® auch als Voraus-
setzungsschliisse bezeichnen kann, ,,in vielen Fragen Galen zu
folgen, der sich ja auch besonders um die bedingte Logik verdient
gemacht” habe?. Als Quelle zieht SHEHABY hier Galens Eisagdge

16 ZIMMERMANN Rez. Shehaby 307.

17 Der Inhalt gliedert sich folgendermaflen: Kapitel 1 Allgemeines zum
Syllogismus ; Kapitel 2 Konversion der Urteile; Kapitel 3 kategorische Syllo-
gismen (assertorische und apodiktische); Kapitel 4 kategorische Syllogismen
(problematische); Kapitel 5 hypothetische und disjunktive Urteile (Voraus-
setzungsurteile) und deren Gesamtbestimmung nach Quantitdt und Quali-
tdt; Kapitel 6 konjunktive Voraussetzungsschliisse (vgl. unten 165 und
186 ff.); Kapitel 7 Aquipollenz und Gegensétzlichkeit in den Voraussetzungs-
urteilen, Konversion hypothetischer Pramissen; Kapitel 8 exzeptive Voraus-
setzungsschliisse (vgl. unten 165 und 1821f.), apagogischer Beweis; Kapitel 9
Weiteres zur Syllogistik, Induktion und dgl.

18 Vgl. jedoch unten 200.

19 So z. B. I 385 ff.

20 MEIER 134.
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dialektike (Institutio logica)?' heran, die nach dem Bericht arabi-
gcher Literarhistoriker im 9. Jahrhundert von Hubai$, dem Neffen
des berithmten Ubersetzers Hunain ibn Ishaq, ins Arabische iiber-
tragen worden?®?, bisher jedoch in dieser Fassung noch nicht aufge-
funden worden ist. Neben dieser Schrift, die PRANTL2® als unecht
angesehen und daher unter dem Stichwort ,,Pseudo-Galenus” be-
handelt hat, nennt SHEHABY?* auch eine Reihe anderer griechischer
Logiker und Aristotelesexegeten, die mehr oder minder unmittelbar
bei Avicenna nachwirken.

Die Ubersetzung und die Erlduterungen SurHABYS sind in Rezen-
sionen als kompetent? oder auch als sehr gut?® gelungen bezeichnet
worden, wobei allerdings im einzelnen einige IEinschrankungen
gemacht worden sind. Tatsidchlich ist der arabische Text, den SHE-
HABY offensichtlich nochmals mit einer Handschrift kollationiert
hat??, an manchen Stellen problematisch. Zwar hat SHEEABY den
Text teilweise richtig korrigiert, doch finden sich im einzelnen eine
ganze Reihe von Fehlern, und zwar bisweilen auch dort, wo der
arabische Text korrekt ist?. Hinsichtlich der Interpretation ist

1 Vgl. dazu die Edition von KarsrreiscH. Statt der kommentierten
Ubersetzung von KIErFFer (SHEHABY 288) benutzen wir den Kommentar
von Mau (mit deutscher Ubersetzung als Beilage).

22 Vol. STEINSCHNEIDER Arab. Ubers. (348) Nr. 70; RescarEr Development
104 und 107.

371 591 ff.

21 4 ff.

25 ZIMMERMANN Rez. Shehaby 306.

% MriER 135.

27 Vgl. SurHABY 80 Anm. 2.

28 Dafur mogen hier folgende Stellen als Beleg gelten: 62, 17 Erginze
“Always” (“Always: either”) und entsprechend im arabischen Text da’:-
man. — 104, 20 Lies “not B” fiir “B”. - 116, 9 u. 8 v. u. Lies “then Cis D”
(wie Variantc) statt “then C is not D und “then C is not D’ statt “then C
is D” (so 117, 4 f.). — 130, 19 Lies “‘then every D is H” (wie Edition) statt
“then not every D is H”. — 132, 15 Lies “‘not every”’ statt ‘“‘nothing’. — 133,
4 Lies “nothing of” statt ‘“not every’. — 133, 9 Lies “not every” statt
“some”’. — 134, 7 ff. Der Schluf} ist falsch. J&s muf3 heilen: “Not every C is
B” statt: “Every Cis B” und: “every A is B” statt: ‘“not every A is B”. -
135, 12 Es mull heien “four” (wie Variante) statt “six”. Die zweite Figur,
nach der hier geschlossen wird, hat nur vier Modi. — 139, 16 Ergédnze nach
“proposition” “‘and if the antecedent (of the conditional premiss) is univer-
sal”’. — 147, 6 v. u. Lies “B” statt “C”. — 150, 8 v. u. Lies “four” (wie Edi-
tion) statt “five”. — 153, 9 “separate premiss” ist falsch (so auch Edition)
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angemerkt worden, dafl ,,die oft eigentiimlich ungeeigneten Bei-
spiele Avicennas SHEHABY rétselhaft geblieben zu sein scheinen’’?.
Dariiber hinaus ist zu bemerken, daBl SHEHABY auch iiber andere
sachliche Probleme kommentarlos hinweggeht®. Problematisch
scheint mir auch die Darstellung des Systems der Schliisse von
Avicenna in der Einfitlhrung SHEHABYs zu sein®. SchlieBlich
kommen in der Einfihrung auch falsche Wiedergaben vor3?. Das
alles soll nicht besagen, da SHEHABYs Interpretation wertlos ist.
Er hat durchaus manches Wichtige zum Verstandnis des nicht eben
leichten Textes beigetragen. Wenn somit noch einiges zu korrigie-

Richtig ist “‘predicative premiss”. — 155, 8 v. u. Lies “D is A” statt “Zis A”.
— 157, 7 v. u. Lies “Z” statt “D” (wie Edition) und in der néchsten Zeile “Z”’
statt “D”. — 158, 6 Lies ‘“A is either D or H”’ (Druckfehler). — 165, 7{f. Num-
mer 15 ist zu streichen (so auch in der Edition) und entsprechend ist das
Folgende mit 15 und 16 zu numerieren. Die Kombination von je zwei Ur-
teilen ergibt 16 und nicht 17 Méglichkeiten! — 169 unten. Die Numerierung
ist in 15 und 16 (statt 16 und 17) zu korrigieren. — 197, 16 und 21 Anfang.
Fiir “and” steht im Text jeweils au ! ““*Abdalldh geht nicht unter oder (d. h.
es sei denn) er ist im Wasser”. Geht er unter, ist er im Wasser. Ist er nicht
im Wasser, geht er auch nicht unter. — 197, 5 v. u. f. “second’” und “first”
sind zu vertauschen (wie Edition) und die Beispielsreihe entsprechend den
letzten zwei vorangehenden Formulierungen zu korrigieren.

2 ZIMMERMANN Rez. Shehaby 308.

# Vgl. dazu unten 178 und 193 ff.

3 8o kann man sich fragen, ob der ,,divided syllogism” tatséchlich selb-
stdndig neben dem ,,conjunctive’” und dem ,,exceptive conditional syllo-
gism” steht wie bei SHEHABY 22, oder ob er nicht eher eine besondere Art
des ,,conjunctive conditional syllogism” bildet. Der letztere hat dann zwei
Arten. Zur ersten gehorten alle Voraussetzungsschliisse mit (mindestens)
einer hypothetischen Prémisse oder mit zwel disjunktiven Prémissen, bei
welch letzteren (mindestens) eine Prdmisse in ein hypothetisches Urteil
wingewandelt werden muf3. Die zweite Art bildeten dann die ,,dihairetischen
Schliisse”, die alle (mindestens) eine disjunktive Pramisse enthalten, welche
ohne Umwandlung in ein hypothetisches Urteil zu einem giiltigen Schluf
fuhrt. Néaheres ist den unten (199ff.; vgl. auch Anm. 92) folgenden Ausfih-
rungen zur SchluBllehre zu entnehmen.

9216, 5 v. u. Lies “then not every C is I’ far “then every C is not D”
(vgl. 166, wo in verschiedenen, aber nicht allen Beispielen richtig). Entspre-
chend 17, 2 *“then not every Cis D’*; 17, 10 “‘either not every A is B”; 17, 12
dasselbe; 17, 22 f. “when not every Cis D”’; 17, 24 ‘““when not overy A is B,
then every C is D”. — 21, 16 Lies “Some C” far “C”. Ubrigens fehlt 21 bei
der Anfiihrung von Beispielen fur die verschiedenen Strukturen der ,,dihai-
retischen Schliisse” der Typ mit zwei disjunktiven Préamissen (dazu 157 f.
und hier 199).
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ren, zu verdeutlichen oder nachzutragen bleibt, so sollen an dieser
Stelle nur einzelne Gedanken zu dem genannten Problemkomplex
vorgetragen werden, die weniger als abschlieBendes Ergebnis, son-
dern mehr als AnlaB zu weiteren Uberlegungen gedacht sind. Im
iibrigen verfolgen sie auch den Zweck, einige Grundgedanken Avi-
cennas in gestraffter Form zuginglich zu machen, wobei durchaus
eine Reihe von Ubereinstimmungen mit der Interpretation SHEHA-
BYs bestehen.

Voraussetzungsurteile

Um das Verstandnis der nachfolgenden Erorterungen zu erleich-
tern, seien hier einige Bemerkungen vorangeschickt, die zum Teil
auch dem Gedankengang Avicennas vorgreifen. Zunéchst ist darauf
hinzuweisen, dafl Avicenna wie auch die tibrigen arabischen Logi-
ker bei der Behandlung der Syllogismen die einzelnen Urteile ge-
wohnlich mittels der natiirlichen, im Arabischen allerdings nur
implizit gegebenen Kopula ausdriicken, dafl sie dabei selbstindige
Satze verwenden und daf} sie die propositio minor vor die propo-
gitio maior stellen. Wo Aristoteles sagt: ,,Wenn A jedem B und B
jedem C zukommt, kommt A jedem C zu”, bevorzugt Avicenna
demgemél die Form: ,,Jedes C ist B, und jedes B ist A, (also) ist
jedes C A”. Die dabei vorgenommene Vertauschung der Pramissen
hat den Vorteil, dal der Mittelbegriff in der ersten Figur auch bei
der kopulativen Form der Urteile innerhalb der Pramissen seine
Mittelstellung bewahrt und daB damit sozusagen die unmittelbare
Einsicht in die Schlufifolge gegeben ist. Wie sich zeigen wird, gilt
diese Vertauschung der Pramissen auch bei bestimmten Kombina-
tionen von hypothetischen, disjunktiven und kategorischen Pré-
missen, die nach der Begriffslage den kategorischen Syllogismen
gleichen, jedoch nicht bei Schliissen von der Art des modus (po-
nendo) ponens, des modus (tollendo) tollens, des modus tollendo
ponens und des modus ponendo tollens3?.

Bei der Symbolisierung der hypothetischen Urteile verwendet
Avicenna, sofern er sich nicht auf blofe Leerformeln nach Art von
,Wenn jedes . .. ist, dann ist jedes . ..” beschrinkt, Buchstaben?®!

3 Zu diesen Modi unten Anm. 59.
3 Avicenna verwendet in den Voraussetzungsschliissen nach der Folge des
ilteren Abgad-Alphabetes die Buchstaben A, B, C (so hier stets fiur G), D.H
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fir Begriffe, und zwar grundséitzlich jeweils mindestens vier. Dem-
nach ergibt sich als Grundform des hypothetischen Urteils das
allgemeine Muster ,,Wenn A B ist, dann ist C D”. Innerhalb dieses
Musters kénnen die Vorder- und Nachsétze der Urteile jeweils nach
den vier Urteilsarten des allgemein bejahenden oder (nach einer
auch von Shehaby verwendeten mittelalterlichen Symbolik) a-
Urteils, des allgemein verneinenden oder e-Urteils, des partikulir
bejahenden oder i-Urteils und des partikuldr verneinenden oder o-
Urteils variieren: ,,Wenn jedes A B ist, dann ist jedes C D”’, ,,Wenn
jedes A B ist, dann ist kein C D”, ,,Wenn jedes A B ist, dann ist
einiges C D, ,,Wenn jedes A B ist, dann ist einiges C nicht D”,
,Wenn kein A B ist, dann ist jedes C D, ,;Wenn kein A B ist, dann
ist kein C D” usw. Soweit die Vorder- und Nachsitze dabei kein
bloB zufélliges Zusammentreffen von zwei Sachverhalten®, sondern
eine echte Folgebezichung in sich schliefen, stellt sich die Frage
nach dem Zusammenhang der Einzelbegriffe. Es geht dann nicht
nur um das Verhdltnis zwischen A und B sowie das Verhiltnis
zwischen C und D, sondern um den nicht néher bezeichneten
Gesamtzusammenhang zwischen A, B, C und D38, Es handelt sich
dabei um das Problem des Riickschlusses auf nicht genannte Préa-
missen, wie es BRUNO BARoON vON FREYTAG GEN. LORINGHOFF3?
hinsichtlich des Verhéiltnisses von vier Begriffen zueinander mehr-
fach behandelt hat. Indessen wird dieses Problem bei Avicenna
nicht eigentlich relevant. Sieht man ndmlich von hypothetischen
Urteilen ohne echte inhaltliche Beziehung zwischen Vorder- und
Nachsatz ab und beschriankt man sich auf solche mit inhaltlicher

und Z als Symbole fiir Begriffe. Daneben kommen im Rahmen der ekthesis
(vgl. unten 161) auch noch die Buchstaben H und T vor. So ZaveEp 303/
SErHABY 99. Bei der Darstellung der kategorischen Syllogismen (ZAYED
109 f.; 114 1f.; 117 {f.) bezeichnet A in allen drei Ifiguren das Prédikat, B den
Mittelbegriff und C das Subjekt. Die vierte Figur ist bei Avicenna offenbar
nicht genannt. Bei den Voraussetzungsschliissen finden sich gewisse Abwei-
chungen. Nédheres mag der Nichtarabist SHEHABY und einzelnes auch den
unten gegebenen Beispielen entnehmen.

% Dazu unten 166 ff.

3 Gemeint ist also der Zusammenhang zwischen allen vier genannten
Begriffen. Hat man etwa das Urteil ,,Wenn die Athener (A) Menschen (B)
sind, ist Sokrates (C) sterblich (D)”, so stehen dahinter noch die nicht ausge-
drackten Urteile ,,Sokrates ist Athener” und ,,Alle Menschen sind sterb-
lich”. Dazu FrEvTAG Logik 129 f.

37 Logik 128 ff.; Logik 11 108 ff.
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Beziehung, so reduziert Avicenna bei der praktischen Handhabung
dieses Musters die Zahl der Begriffe gewohnlich auf drei, wobei
dann zwei Begriffssymbole miteinander identisch werden: ,,Wenn
der Mensch (A) ein Lebewesen (B) ist, kann der Mensch (A/C) sinn-
lich wahrnehmen (D)”. Durch diese Identitdt von zwei Begriffen
reduziert sich das Problem auf ,ein einfacheres, das mit der
Behandlung der Syllogismen grundsédtzlich schon erledigt ist’’2e.
Immerhin bleibt festzuhalten, dall Avicennas Symbolik generell auf
Begriffe und nicht auf Aussagen abzielt. Dasselbe gilt im Prinzip
auch fir die disjunktiven Urteile, obwohl hier im Einzelfalle schon
die Reduktion auf drei Begriffe vorgenommen ist und somit neben
dem Muster ,,Entweder ist A B oder C D” auch in der symboli-
sierten Form der Typ ,,A ist entweder B oder C” steht. Dazu
kommen dann komplexere disjunktive Urteile, in denen etwa ein
identisches Subjekt auf mehr als zwei Pradikate bezogen wird.

in weiteres bemerkenswertes Phénomen in der Betrachtungs-
weise der hypothetischen und disjunktiven Urteile bei Avicenna
bildet die Tatsache, da er nicht nur innerhalb dieser Urteile nach
Qualitat und Quantitit differenziert, sondern auch neben der unbe-
stimmten (muhmal) Form einfacher Wenn-Dann- und Entweder-
Oder-Urteile nochmals eine entsprechende Differenzierung der
Gesamturteile vornimmt®. In diesem Sinne stehen neben dem in
sich variierbaren Muster ,,Wenn (in) A B ist, dann ist C D” die
Urteilsformen ,,Immer: Wenn (kullama, da@iman ida*®) A B ist,
dann ist C D, ,,Niemals: Wenn (laisa al-baitata idd) A B ist, dann
ist C D”, ,,Manchmal: Wenn (qad yakanu ida) A B ist, dann ist C
D’ und ,,Nicht immer: Wenn (laisa kullama) A B ist, dann ist C
D”. Der sprachliche Ausdruck dieser niheren Gesamtbestimmung
der hypothetischen und disjunktiven Urteile ist hier temporal

38 PrEYTAG Logik 128.

3 PDazu besonders ZAYED 262 ff. / SurmaBy 61 ff. und ZAvep 279 ff. /
SHEHABY 76 ff.

10 Avicenna bevorzugt in der Praxis kullamda. Anlaflich der nicht nédher
bestimmten hypothetischen Urteile &uBert sich Avicenna auch zur Gewich-
tigkeit konditionaler und temporaler Konjunktionen (Zayvep 235/ SHRHABY
38). Danach wird 4n den inhaltlich verkniipften Wenn-Dann-Siitzen (dazu
unten 166ff.) am besten gerecht, wihrend kullama keine eigentlich inhaltliche
Verkniipfung anzeigt. Bei den nidher bestimmten hypothetischen Urteilen
gibt kullama an, dafl das genannte allgemein bejahende Urteil unter allen in
Betracht kommenden Bedingungen und zu jeder Zeit gilt.
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gestaltet, entspricht aber den qualitativen und quantitativen
Formen der einfachen Urteile®!. NicHOLAS RESCHER, der manches
zur Kenntnis der arabischen Logik beigetragen und auf Grund
anderer Quellen im Jahre 1963, also noch vor Erscheinen des hier
behandelten Textes, eine Studie iiber die konditionale Logik Avi-
cennas verdffentlicht hat, hat im Zusammenhang mit der soeben
dargestellten Differenzierung auf die Zeitvariablen des Stoikers
Diodoros Kronos hingewiesen*? und die Moglichkeit erwogen, daB
Avicenna diese Differenzierung schon bei seinen arabischen Vor-
géngern oder in spatgriechischen, stoisch beeinfluBBten Aristoteles-
kommentaren vorgefunden habe®. In jedem Falle sei Avicenna
nach REscrERs damaligem Erkenntnisstand ,,the first writer in the
history of logic to give an analysis of hypothetical and disjunctive
propositions that is fully articulated with respect to quality and to
quantity”’**. SHEHABY geht nicht in derselben Weise auf den histo-
rischen Hintergrund ein, verweist jedoch darauf, daf Avicenna die
hypothetischen und disjunktiven Urteile nicht als Verkniipfungen
von an sich selbstdndigen Aussagen angesehen habe, wie dies in der
modernen Logik der Fall sei, sondern daf er sie als ein einziges
Gesamturteil aufgefat und sie unter diesem Gesichtspunkt dem
kategorischen Urteil gleichgestellt habe®. Demnach wire also die
getroffene Differenzierung unbeschadet der historischen Hinter-
griinde parallel zu den kategorischen Urteilen erfolgt und insofern
gewissermafien systemimmanent.

Avicenna verwendet die unbestimmte Form des hypothetischen
und des disjunktiven Urteils bei der Grundsatzdiskussion der jewei-
ligen Begriffsverhiltnisset®, aber auch bei den Schliissen nach der
Art des modus (ponendo) ponens, des modus (tollendo) tollens, des
modus tollendo ponens und des modus ponendo tollens?’, wobei

1 Demgeméf3 bestehen folgende Entsprechungen: ,,immer” = a-Urteil,
,,niemals’” = e-Urteil, ,,manchmal” = i-Urteil und ,,nicht immer” = o-
Urteil. :

12 Studees 79 ff. Diodoros unterscheidet zwischen (kategorischen) Urteilen,
die immer, und solchen, die manchmal wahr sind. Vgl. MaTes 36 ff. und
auch ScHENK 218.

13 Studies 82.

4 Studies 82.

45 15.

16 Zavywp 231 ff. / SEEEABY 35 ff. und ZavED 242 ff. / SHEHABY 44 ff,

47 ZaveDp 389 ff. / SEEEABY 183 ff. und ZAYED 400 ff. / SEEHABY 193 ff. Zu
den genannten Modi Anm. 59.
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man allerdings im Zweifelsfalle letztlich doch Allgemeingiiltigkeit
voraussetzen kann. Bei den Schliissen, die nach der Begriffslage den
kategorischen gleichen, trifft Avicenna durchgehend die Differen-
zierung der Gesamturteile. Unberithrt von dieser Differenzierung
bleibt die Tatsache, daBl jedes hypothetische und jedes disjunktive
Urteil einen Vordersatz und einen Folgesatz aufweisen. Die Folge
dieser Sdtze ist beim hypothetischen Urteil verbindlich, solange
keine Totalidentitit?® der gemeinten Sachverhalte vorliegt. Im
letzten Falle kann man Vorder- und Folgesatz direkt austauschen
oder konvertieren?® (‘aks al-istiggma)®®. Bei den ubrigen hypothe-
tischen Urteilen ist eine Vertauschung nur dann statthaft, wenn
man in beiden Sitzen die jeweilige kontradiktorische Begriffslage
einsetzt (‘eks an-naqid). Dies entspricht der Kontraposition®. Im
Gegensatz zum hypothetischen Urteil ist die Folge der Sitze beim
disjunktiven Urteil nur duBerlich, und somit ist im Prinzip auch
immer eine direkte Vertauschung moglich.

48 Mit den Begriffen der Total- und der Teilidentitét lehnen wir uns an den
Sprachgebrauch v. FREYTAGS an. Teilidentitéit besteht, wenn ein Begriff die
Merkmale des anderen voll enthilt, dariiber hinaus aber noch weitere Merk-
male aufweist. Damit entspricht die Teilidentitdt dem Verhéltnis von Art
und Gattung. Die Art Mensch enthilt alle Merkmale der Gattung Lebe-
wesen, dariiber hinaus aber auch noch solche, durch die er sich von anderen
Lebewesen unterscheidet. Totalidentitdt bedeutet, dal beide Begriffe genau
dieselben Merkmale aufweisen (Paris = Hauptstadt Frankreichs; gleich-
seitiges Dreieck = gleichwinkliges Dreieck).

49 S0 kann man sagen: ,,Wenn das Dreieck gleichseitig ist, ist es (auch)
gleichwinklig” und: ,,Wenn das Dreieck gleichwinklig ist, ist es (auch)
gleichseitig™.

50 ZavED 385 f./ SHEHABY 180.

51 Demnach hat das Urteil ,,Wenn dies ein Mensch ist, ist es ein Lebe-
wesen” als Kontraposition das Urteil ,,Wenn dies kein Lebewesen ist, ist es
(auch) kein Mensch”, Was in der Gattung (Lebewesen) eingeschlossen ist, ist
auch in der Art (Mensch) eingeschlossen, und was von der Gattung (Lebe-
wesen) ausgeschlossen ist, ist auch von der Art (Mensch) ausgeschlossen
(dictum de omni et nullo). Handelt es sich nicht, wie hier, um ein Indivi-
dualurteil iber ein bestimmtes Einzelwesen (,,dies’), so ist zu beachten, daB
sich das a- und das o-Urteil sowie das e- und das 1-Urteil kontradiktorisch
gegeniiberstehen. Die kontradiktorische Verneinung von ,,alle” ergibt ,,nicht
alle = einige nicht”’ und nicht etwa ,keine’. ,,Alle” und ,,keine” stehen
zueinander im Verhiltnis kontrirer Verneinung. Auch diese Art der Vernei-
nung schlieft die betroffenen Begriffslagen voneinander aus. Dagegen
kénnen subkontrire Begriffslagen, nédmlich ,einige” und ,,einige nicht”
nebeneinander bestehen.
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Das Problem der Gleichwertigkeit oder Aquipollenz®? der Urteile
(taldzum) stellt sich sowohl im Hinblick auf die jeweilige Differen-
zierung innerhalb der hypothetischen und disjunktiven Urteile als
auch im Hinblick auf das Verhiltnis zwischen den hypothetischen
und den disjunktiven Urteilen. Avicenna®® geht auch bei der Dis-
kussion des letztgenannten Komplexes von der naher bestimmten
Form der Gesamturteile aus, deren Teilsitze hier nunmehr durch
die oben angefithrten Urteilssymbole a, e, i und o bezeichnet
werden sollen, obwohl es sich dabei eigentlich nicht um echte
Urteile, sondern nur um gemeinte Begriffslagen handelt, {iber deren
Zusammenhang dann geurteilt wird. Allgemein ist zu beachten, da8
Avicenna bei den hypothetischen Urteilen zwei und bei den dis-
junktiven Urteilen drei verschiedene innere Verhdltnisse unter-
scheidet. Sie sind unten niher behandelt®. Fiir die Aquipollenzen
schlagen insbesondere die Unterschiede innerhalb der disjunktiven
Urteile zu Buche®. Soweit nichts anderes gesagt wird, ist hier und
auch im Folgenden die echte oder vollstandige Disjunktion ge-

52 Aquipollente Urteile sagen in verschiedener Weise dasselbe aus (z. B. S
ist entweder P! oder P2 — Wenn 8 nicht P! ist, so ist es P%...)”. So E1sLEr I
96. In der Logistik werden Aussagen mit identischen Wahrheitswerten als
dquivalent bezeichnet.

53 ZavED 361 ff.; 373 ff. / SuzHABY 163 ff.; 171 ff. Dabei werden auch die
Gegensétzlichkeiten diskutiert.

5 Vgl. 166 ff. und 172 ff.

% Die Begriffslage des hypothetischen Urteils entspricht mit Einschrén-
kungen der (materialen) Implikation der Logistik, die gewdhnlich auch
durch Wenn-dann-Sétze ausgedrickt wird (vgl. unten 168). Die verschiedenen
Formen der Disjunktion lassen sich mit der echten Disjunktion oder Kontra-
valenz, der Exklusion im Sinne des Shefferschen Striches und der unechten
Disjunktion, Alternative oder Adjunktion der Logistik in Beziehung setzen
(vgl. unten 175f.). Echte Disjunktion im Sinne der vollstdndigen Disjunktion
liegt vor, wenn einer der beiden Teilsdtze gilt und der andere nicht gilt.
Beide zusammen kénnen weder gelten noch nicht gelten: ,,Entweder ist dies
ein Mensch oder kein Mensch”. Bei der Exklusion darf jeweils nur einer der
beiden Teilsdtze gelten. Beide zusammen koénnen ungiltig, jedoch nicht
gultig sein: ,,Der Handwerker dort ist Maurer oder Zimmermann”. Er kann
nur eines von beiden, kann aber beispielsweise auch Dachdecker oder Elek-
triker sein. Bei der Alternative mul} gleichfalls einer der beiden Teilsitze
gelten. Hier kénnen aber beide zusammen gelten, jedoch nicht zusammen
ungiiltig sein. In einer Schule, bei der Englisch obligatorisch und Franzo-
sisch freiwillige Fremdsprache ist, die auch tatsdchlich von einem Teil der
Schiler gelernt wird, kann man sagen: ,,Die Schiiler dieser Schule lernen
Englisch oder/und Franzdsisch”.
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meint, Innerhalb der hypothetischen Urteile besteht nach Avicenna
Aquipollenz zwischen ,,Niemals: Wenn A a B, dann C a D” und
,,IJmmer: Wenn A a B, dann C o D sowie zwischen ,,Nicht immer:
Wenn A a B, dann C a D” und ,,Manchmal: Wenn A a B, dann C o
D”. Der Wechsel in der Qualitit des Gesamturteils hat also bei
Wahrung der Quantitit das kontradiktorische Gegenteil der Konse-
quenz zur Folge. Bei der echten Disjunktion mit bejahenden Teil-
sitzen besteht Aquipollenz zu verschiedenen hypothetischen Urtei-
len, in welche Avicenna die disjunktiven umsetzt, ndmlich zwischen
,,Jmmer: Entweder A a B oder C a D’ und ,,Immer: Wenn A o B,
dann C a D, ,, Immer: Wenn C o D, dann A a B, ,,Immer: Wenn
A a B, dann C o D”. Zu diesen bei Avicenna angefithrten Formen
konnte man noch erginzend hinzufiigen ,, Immer: Wenn C a D,
dann A o B”. Die Umsetzung des disjunktiven Urteils in ein hypo-
thetisches geschieht in diesem Falle dadurch, dal man die Qualifi-
kation des Gesamturteils bewahrt und einen der beiden Teilsétze
unverdndert als Hypothese oder Konsequenz des hypothetischen
Urteils sowie entsprechend das kontradiktorische Gegenteil des
anderen Teilsatzes als Konsequenz oder Hypothese einsetzt. Nun
sind die Begriffsverhéiltnisse innerhalb der verschiedenen, soeben
genannten hypothetischen Urteile keineswegs identisch, und daraus
zieht Avicenna den Schlufl, daf man zwar diese hypothetischen
Urteile aus dem angefithrten disjunktiven Urteil ableiten kann,
aber nicht umgekehrt verfahren darf. Dieser Gedanke ist im Prin-
zip richtig®. Bei disjunktiven Urteilen mit einem oder zwei negati-

3 Das sei hier — trotz gewisser, unten (176) vermerkter Vorbehalte — in
den Formen der Aussagenlogik erldutert. Wenn man wie dort ublich, posi-
tive oder giiltige Teilsdtze als wahr und dementsprechend negative oder
ungiltige als falsch und ebenso giiltige Gesamtaussagen als wahr sowie un-
giiltige Gesamtaussagen als falsch bezeichnet, so ergeben sich folgende
‘Wahrheitswerte: Avicennas Urteil ,,Jmmer: Wenn A o B, dann C a D’ ent-
spricht bei Weglassung der Gesamtqualifikation der Aussage ,,Wenn p, dann
q” und fuhrt zur Wahrheitswertreihe WWWEF, und diese entspricht den
Wahrheitswerten der Alternative. Dagegen entspricht das Urteil ,,Jmmer:
Wenn A a B, dann C o D” der Aussage ,,Wenn p, dann q”’ und damit der
Wahrheitswertreihe FWWW. Diese aber ist mit der der Exklusion identisch.
Somit fithren zwel Urteile, die Avicenna aus einem einzigen disjunktiven
Urteil abgeleitet hat, zu zwei verschiedenen Formen der Disjunktion im
oben (Anm. 55) angefithrten Sinne. Tatséchlich 148t sich die echte Disjunk-
tion oder Kontravalenz gar nicht adédquat durch eine einfache Implikation
ausdricken.
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ven Teilsdtzen ist nach Avicenna, der hier offensichtlich iiber den
Begriff der vollstdndigen Disjunktion hinausgeht®?, nur das kontra-
diktorische Gegenteil des einen Teilsatzes als Hypothese, nicht aber
als Konsequenz zulédssig, so dal} hier zwischen folgenden Urteilen
Aquipollenz besteht: ,,Immer: Entweder A e B oder C e D”,
,,Jmmer: Wenn A 1 B, dann C e D’ und ,,Immer: Wenn Ci D, dann
A e B”. Als Beispiel fiir eine Aquipollenz zwischen disjunktiven
Urteilen sei an dieser Stelle folgendes genannt: , Immer: Entweder

57 Avicenna bringt dazu ein Beispiel, das er allerdings nicht in allen Ein-
zelheiten ausfuhrt. Er verwendet dabei die Begriffe Pflanze und anorgani-
scher Korper, die mit den auch gebrauchten Begriffen Lebewesen und anor-
ganischer Korper austauschbar sind (letztere unten 174 £.). Im Rahmen der
Grundsatzdiskussion der verschiedenen Arten disjunktiver Verkniipfungen
verwendet Avicenna die Begriffe Lebewesen oder Pflanze und anorganischer
Koérper mit wechselnder Nuancierung. Versteht man den Satz ,,Etwas ist
entweder Pflanze oder anorganischer Korper’ in dem Sinne, daB etwas
Drittes nicht in Betracht kommt, ist die Disjunktion vollstandig. Versteht
man ihn in dem Sinne, daBl das Gemeinte auch etwas anderes, also etwa ein
Tier sein kann, ist die Disjunktion unvollstédndig (so z. B. ZavED 406 / SHE-
HABY 198). In diesem Falle kénnen beide Teilsdtze nicht zusammen wahr,
wohl aber zusammen falsch sein (wie bei der Exklusion). Sagt man ,,Etwas
ist entweder nicht Pflanze oder nicht anorganischer Kérper” (ZAYED 406 /
SHEHABY 197), so kénnen beide Sachverhalte zusammen wahr sein, ndmlich
etwa dann, wenn das Gemeinte ein Tier ist. Sie konnen aber nicht beide
zusammen falsch sein (wie bei der Alternative). Was auch immer dann das
Gemeinte sein mag, eines von beiden ist es jedenfalls nicht. Nimmt man nun
den letzten Satz, der zwel negative Prémissen aufweist, und setzt man je-
weils das kontradiktorische Gegenteil des einen Teilsatzes als Vordersatz
eines hypothetischen Urteils, so erhélt man: ,,Wenn etwas Pflanze ist, ist es
nicht anorganischer Korper” und ,,Wenn etwas anorganischer Korper ist, ist
es nicht Pflanze”. Beide Sitze sind giiltig. Nicht giltig sind dagegen die
entsprechenden Sétze mit kontradiktorischer Konsequenz. Wenn etwas
nicht Pflanze ist, muf} es nicht unbedingt ein anorganischer Korper sein, und
wenn es kein anorganischer Korper ist, mufl es nicht unbedingt Pflanze sein.
Dies wiirde nur bei einer vollsténdigen Disjunktion gelten. Beispiel fir eine
Disjunktion mit einem negativen Begriff (im Sinne der Alternative) wire
s, Entweder geht ‘Abdallah nicht unter oder er ist im Wasser’ (Zay®D 405 f.
/ SEEHABY 197, vgl. unten Anm. 128 und 129, Anm. 131; Anm. 142). Hier
fithrt die Setzung des kontradiktorischen Gegenteils als Hypothese zu den
giltigen Satzen ,,Wenn ‘Abdallah untergeht, ist er im Wasser” und ,,Wenn
‘Abdallah nicht im Wasser ist, geht er nicht unter”. Ungultig wiren die
Sétze ,,Wenn ‘Abdallah nicht untergeht, ist er nicht im Wasser’” und ,,Wenn
‘Abdallah im Wasser ist, geht er nicht unter”’. Man sieht hier, dafl es bei
Avicennas Regel entscheidend auf die Begriffslage und damit auch auf die
Art der Disjunktion ankommt.
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A a B oder C a D, , Niemals: Entweder A o B oder C a D’ und
,,Niemals: Entweder C o D oder A a B”. Hier wird bei einem Wech-
sel der Gesamtqualitit und Wahrung der Gesamtquantitit ein
Teilsatz durch das kontradiktorische Gegenteil ersetzt. Man kann
dazu anmerken, daf die Reihenfolge der Teilsitze an sich beliebig
ist. Mit Regeln dieser Art, auf die in diesem Zusammenhang nicht
weiter eingegangen werden soll, bewéaltigt Avicenna die Probleme
der Voraussetzungsschliisse.

Erginzend ist zu alledem hinzuzufiigen, dall Avicenna neben der
Normalform der hypothetischen und disjunktiven Urteile auch
andere sprachliche Formen der Verkntipfung zulif3t, aber im Prin-
zip keine anderen begrifflichen Strukturen anerkennt. So 1afit sich
das hypothetische Urteil ,,Wenn A B ist, dann ist C D’ auch in
Formen der Art ,,A ist nicht B, es sei denn, daf} (au) C D ist”. ,,A
ist nicht B, ohne dal} (hatt@d) C D ist” oder ,,A ist nicht B, wenn
nicht (¢ll@) C D ist” ausdricken, ohne dafl dabei fiir Avicenna eine
Anderung der Begriffslage gegeben wire®, Auf der anderen Seite ist
tirr ihn das Urteil ,,Es gilt nicht zugleich: C ist D und A ist B” mit
dem hypothetischen Urteil ,,Wenn A B ist, dann ist C nicht D”
identisch. Damit ist die Unvertraglichkeit von ,,C ist D’ mit ,,A ist
B, die fiir Chrysipp neben der hypothetischen oder implikativen
und der disjunktiven Verkniipfung den Obersatz eines der funf
,;unbeweisbaren’ Schliisse®® bildet, in eine hypothetische Verkniip-
fung tberfithrt, und zwar in diesem Falle sogar in vollstdndiger

%8 ZavyEDp 251f. / SEEHABY 51 f. Dazu Avicenna Nagdi: AL-KURDI 46
Mitte.

5 Die finf ,,Unbeweisbaren’ (anapodeiktor) lauten:

1. Wenn das Erste, dann das Zweite. Nun aber das Erste. Also das Zweite.
(modus -ponendo- ponens).

2. Wenn das Erste, dann das Zweite. Nun aber nicht das Zweite. Also
nicht das Erste (modus -tollendo- tollens, Kontraposition).

3. Nicht zugleich das Erste und das Zweite. Nun aber das Erste. Also
nicht das Zweite.

4. Entweder das Erste oder das Zweite. Nun aber das Erste. Also nicht
das Zweite. (modus ponendo tollens).

5. Entweder das Erste oder das Zweite. Nun aber nicht das Zweite. Also
das Erste. (modus tollendo ponens).

Vgl. dazu u. a. PranTL I 473; Luxkasiewicz 117; MATEs 67 ff.; FREDE
131 ff.; JacoBy 144 f.; ScEENk 231 ff. Die Unvertriglichkeit entspricht
somit dem dritten ,,Unbeweisbaren’. In der Logistik liegt hier eine Negation
der Konjunktion vor. Sie ist identisch mit der Exklusion.
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Ubereinstimmung mit dem Aussagenkalkiil der Logistik. Avicenna
besitzt damit das Instrumentarium zu einer adédquaten Darstellung
der genannten Schliisse Chrysipps, behandelt diese jedoch, wie sich
zeigen wird, in einer anders gearteten Disposition. Einzelsymbole
fir Aussagen im Sinne von Teilsdtzen verwendet Avicenna freilich
nicht. Auch negierte Begriffe von der Art Nicht-A Nicht-B, also
Begriffe, die zusammen mit den positiven Begriffen A, B usw. das
Gesamtfeld des Meinbaren in einer vollstandigen Disjunktion aus-
schopfen, finden sich im vorliegenden Zusammenhang nicht,
Andererseits ist aber mit der Kontradiktion, wie man sie in den
modifizierten Teilsdtzen der hypothetischen und disjunktiven
Urteile findet, ein echtes Negatverhéltnis gegeben.

Zum System der Schliisse

Avicenna selbst hat ausdriicklich gesagt!, daBl er das System der
Schliisse, wie er es im Buch der Genesung und auch in anderen logi-
schen Schriften praktiziert, von sich aus eingefithrt habe. Es geht
ihm dabei im besonderen um eine Beziehung, die sich nach diesem
Zeugnis bei seinen Vorgédngern, also auch bei al-Farabi, in der vor-
liegenden Form nicht findet oder jedenfalls von Avicenna mnicht
vorgefunden worden ist. Das bedeutet nun allerdings nicht, dafl
Avicenna die materiellen Grundlagen fiir seine Neugliederung des
Systems der Schliisse selbst entdeckt hat. Vielmehr sind die Grund-
lagen dafiir offensichtlich schon in der nacharistotelischen griechi-
schen Logik vorhanden gewesen, wenn auch der eine oder andere
Ansatz bei Avicenna eine Erweiterung oder einen Ausbau erfahren
haben mag. Dabei stellt sich im einzelnen nicht nur das Problem
der Uberlieferung, sondern auch das der Terminologie. Die letztere
ist ndmlich hinsichtlich der Voraussetzungsschliisse im oben be-
rithrten Sinne PRANTLs schon in der griechischen Logik keineswegs
einheitlich gewesen, wobei sich teilweise gewisse peripatetische
Traditionen von solchen der Stoa abheben lassen, gelegentlich aber
auch Wechsel innerhalb der Traditionen oder Vermischungen vor-

60 Aber Avicenna kannte durch die aristotelische Logik negierte Begriffe.
Vgl. Hermeneutik Kap. 10 und dazu Avicenna Sifa’: Er-KuoprIrT 82, 7 (al-
la insan far uk anthropos).

61 So im Dane$-name: ACHENA et Massg, T 60 obere Hilfte.
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auszusetzen sind®2. Da Avicenna selbst keinen Zugang zu griechi-
schen Quellen hatte, sondern primir auf arabische Ubersetzungen
angewiesen war und da die Terminologie in diesen Ubersetzungen
ihrerseits ebenfalls nicht einheitlich war, kompliziert sich das
Problem weiter. Dies gilt um so mehr, als uns die entsprechenden
arvabischen Texte bisher nur zum Teil zugénglich sind. Angesichts
dieser Sachlage ist es durchaus denkbar, da§ verschiedene griechi-
sche Termini im Arabischen zusammengefallen sind und daBl umge-
kehrt ein verschiedener Sprachgebrauch im Arabischen zur Ver-
festigung gewisser Differenzierungen oder gar zu Neugruppierungen
im Gesamtschema der Schliisse gefithrt hat.

Da es uns hier in erster Linie um den logischen Gehalt von Avi-
cennas Erorterungen geht, soll die Frage nach der Terminologie
nicht vertieft und auch nicht austithrlich behandelt werden; doch
sollen zumindest einige, wenn auch nicht immer konsequent aus-
gewihlte und in sich gesonderte Hinweise gegeben werden, die fiir
die vorliegende Thematik von Interesse sein mogen. Um den
Hintergrund von Avicennas Gedanken aufzuzeigen, sei jedoch zu-
néchst das System der Schliisse dargestellt, wie man es in al-Fara-
bis Kompendium der Schlullehre®® und auch in anderen Quellens
findet. Nach diesem Schema ergibt sich eine Zwei-, Drei- oder bis-
weilen auch eine Vierteilung. Am Anfang stehen jeweils die kate-
gorischen (hamlz) Schlisse mit den verschiedenen Modalitdten.
Dabei werden hinsichtlich der Anordnung der schliissigen Modi
teilweise Einflisse der nacharistotelischen griechischen Logik
erkennbars®. Es folgen dann Schliisse, die auf einer Voraussetzung®®
(Sart, hypothesis) beruhen und dementsprechend als Vorausset-
zungsschliisse (qiydsat Sartiya, [syllogismot] hypothetikor, ex hypo-
theseds syllogismot)®? bezeichnet werden. Innerhalb dieser Voraus-

82 Hinweise auf die Herkunft u. a. PranNTL I, FREDE, MAU und MATES.
Vgl. die Indizes bzw. das Glossar sowie die unten gegebenen Hinweise zur
griechischen Terminologie.

83 TYRKER 246 ff.; 258 {f.

61 S0 z. B. bei Averroes. Vgl. ebtwa BUTTERWORTH 153 / 48 oder 172 / 65.

65 Dazu unten 161.

66 Zu den folgenden arabischen Termini vgl. das Glossar bei SHEHABY
(283-86), wo allerdings gelegentlich unter anderen Derivaten der Wurzeln
nachzuschlagen ist. Dort finden sich auch eine Reihe der folgenden griechi-
schen Termini.

87 Zur Bezeichnung (hypothetikos) syllogismot, die wahrscheinlich theophra-
stisch ist, u. a. MAU 8 (vgl. auch Index 66 ,hypothetisch”); GRAESER 97;
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setzungsschliisse gibt es zwei Formen, die gelegentlich auch geson-
dert gezéhlt werden. Die erste Art wird als verbundener oder an-
kniipfender (muttasil) Voraussetzungsschlull bezeichnet und enthalt
ein Urteil mit einer Folgebeziehung (akoluthon, synhémmenon, kata
synecheian)®®, das heillt ein hypothetisches Urteil mit Vorder- (mu-
qaddim, hégumenon, archomenon)®® und Folgesatz (tali, hepomenon,
legon)™. Die zweite Art bildet der getrennte (munfasil) Voraus-
setzungsschlul}, der ein disjunktives Urteil (diezeugmenon, dihaire-
tikon)™ enthélt und der gleichfalls einen Vorder- und einen Folge-
satz in sich schlieBt oder gegebenenfalls auch mehrgliedrig ist. Zu
diesen zwei oder drei SchluBarten kommt gelegentlich auch als
eigene SchluBart der sogenannte WiderspruchsschluBl oder der
Schlufl mittels des Gegenteils (qiyds al-bulf, dia tu adynatu syllogis-
mos, eis to adynaton apodeixis, apagogé). Unbeschadet der beson-
deren Stellung dieses Schlusses und seiner Deutung im einzelnen
unterscheidet er sich sachlich nur durch den Ansatz von dem
Schlufl durch Vertauschung (‘aks al-qiyds, antistrephein syllogismon,
conversio syllogismi)??, der als Beweismittel verschiedener Syllogis-

FrEDE 127 Anm. 4. Zu ex hypotheseds syllogismoi GRAESER 91; SHEHABY
215.

88 Zu akoluthon MAU Index 66 (,,KKonsequenz’’); MaTEs Index 132; SHE-
HABY 227; ZIMMERMANN Farabi 47 n. 4. Zu synhémmenon Mau Index 66
(,,Jmplikation”, ,,implikativ’’); MAaTEs Index 135 (vgl. auch s. v. syllogzs-
mos); FREDE 80 Anm. 18; ScENK 224; 228; SHEHABY 2106. Zu kata syn-
echeian Mau Index 66 (,,konditional”’); FrEDE 80 f. Anm. 18; ZIMMERMANN
Farabi 47 n. 4; SHEHABY 216 und Glossar 285 (mutlasila).

89 Zu hégumenon Mau Index 69 (,,Vordersatz’); Mares Index 133 (vgl.
auch 135 s. v. syllogismos); FREDE 118 Anm. 1; SCHENK 224; SHEHABY 227.
Zu archomenon MATES Index 133 (vgl. auch 135 s. v. syllogismos); SHEHABY
227.

70 Zu hepomenon MAvU Index 66 (,,Folge”, ,,Konsequenz’’) und 67 (,,Nach-
satz’’); MaTES Index 133 (vgl. auch 135 s. v. syllogismos); SHEHABY Glossar
286. Zu legon MaTEs 134 (vgl. auch 135 s. v. syllogismos); SCHENK 224; SHE-
HABY 227.

1 Zu diezeugmenon MAU Index 65 (,,disjunkt’’, ,,Disjunktion”, ,,disjunk-
tiv’’}; MAaTES Index 133; FREDE 93 Anm. 20; SCHENK 229; 247; SHEHABY
216; 234. Das diezeugmenon ist insbesondere das Urteil mit vollstdndiger
Disjunktion (dazu unten 174). Zu dehairetikon Mav Index 65 (,,disjunktiv’’);
FrEDE 93 Anm. 20; ScHENK 247; SHEHABY 216; 234 und Glossar 284 (mun-
fasila). Munfagil ist auch Ubersetzung von dihdrismenos und dihérémenos.
Vgl. ZiMMERMANN Farabt 47 Anm. 4.

72 Zum SchluB durch Vertauschung und zum WiderspruchsschluB Aristo-
teles An. pr. IT Kap. 8 und 11 und dazu Prantr I 308 ff. Fir Avicenna vgl.
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men zur Anwendung kommt und gleichfalls zu einem Widerspruch
(bulf) fuhrt. Die brigen Beweismittel fiir die Syllogismen entspre-
chen denen des Aristoteles und umtassen somit auch die Substituie-
rung oder die Herausstellung (¢ftirdd, ekthesis) von Gesamtbegriffen
fur partikular bezeichnete Artbegriffe?®. Es sei hier nur am Rande
auf Avicennas Behandlung der kategorischen Schliisse im Buch der
Genesung verwiesen, wo die verschiedenen Beweismittel des 6fteren
nebeneinander verwendet werden, ohne dafl dabei immer alle Mog-
lichkeiten konsequent ausgeschopft sind. In der Reihenfolge der
einzelnen Modi stellt Avicenna iibrigens gewdhnlich den Modus
Datisi der dritten Figur vor den Modus Disamis? und stimmt inso-
weit mit Theophrast iiberein?. Dagegen folgt Avicenna diesem hier
nicht in der Vertauschung von Bocardo und Ferison™, wie man sie
iibrigens auch bei Galen, Apuleius und in al-Farabis Kompendium
der SchluBilehre findet.

Von Bedeutung fir den vorliegenden Zusammenhang ist nun,
dafl al-Farabi die Voraussetzungsschliisse ausschlieBlich auf den
Bereich der Schliisse nach Art des Modus (ponendo) ponens, des

ZayED 513ff. und 408ff. Ndheres zum Widerspruchsschlul unten 185f. Als
Beispiel fur einen Schlu durch Vertauschung diene folgender Schlufl nach
dem Modus Bocardo der dritten Figur (mit arabischer Pramissenfolge, also
Untersatz vor Obersatz): B a C. B o A. C o A. Wenn der Schluf3 nicht gelten
soll, mufl die Konklusion C o A falsch und damit das kontradiktorische
Gegenteil, also C a A, wahr sein. C a A ergibt mit der Prdmisse B o A nach
dem Modus Baroco der zweiten Figur B o C, und das ist das kontradikto-
rische Gegenteil der Pramisse B a C. Damit hat die Annahme, daf3 die Kon-
klusion C o A falsch sei, zu einem Widerspruch mit einer der Pradmissen
gefihrt. Also mufl die Konklusion C o A wahr sein und der SchluB3 gelten.
Vgl. dazu ZAavep 118 f.

? Dazu PraNTL I 275. Als Beispiel diene wiederum (vgl. Anm. 72) der
SchluB3 Bocardo der dritten Figur, also B a C. B o A. C 0 A. B o A besagt,
daB eine Art von B vorliegt, die nicht A ist (,,einige B sind nicht A”). Diese
Art von B sei D. Dann gilt D a A. Das ergibt zusammen mit B a C nach dem
Modus Barbara der ersten Figur die Konklusion D a C. Nun soll die besagte
Art D aber nicht A sein, also gilt D e A. Zusamomen mit D a C ergibt sich
hieraus nach dem Modus Felapton der dritten Figur C o A, also die Kon-
klusion von Bocardo, deren Giiltigkeit damit erwiesen ist. Vgl. ZaAvyEDp 118 f.
Das bei anderen Modi giiltige Beweismittel der Konversion einer Prémisse
versagt, wie Avicenna auch ausdricklich sagt, bei Bocardo.

7 S0 ZAYED 118 (nicht bei SHEHABY).

75 Hierzu und zum Folgenden vgl. die Ubersicht bei Mau 28 oder auch
GRAESER 83 f.

76 ZAYED 118 f. (nicht bei SHEHABY).
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modus (tollendo) tollens, des modus tollendo ponens und des modus
ponendo tollens beschrinkt. Im Falle des hypothetischen Schlusses
besagt dies, daB er zunéchst ein hypothetisches Urteil als Obersatz
nimmt und dann in Gestalt des sogenannten istitnd@> (melalépsis,
proslépsis)”” den Vordersatz als positive zweite Primisse oder den
Folgesatz als negative zweite Pramisse setzt und daraus als Kon-
klusion (natiga, symperasma, epiphora)”™® entweder den bejahten
Folgesatz oder den verneinten Vordersatz enthidlt. Wenn man von
gewissen Einzelheiten absieht, so entspricht dies genau den zwei
ersten unbeweisbaren Schliissen Chrysipps. Dabei ist zu beachten,
daf} al-Farabi bei den hypothetischen wie auch bei den disjunk-
tiven Urteilen keine Differenzierung der Gesamturteile im oben?
angedeuteten Sinne vornimmt, was Avicenna {ibrigens bei Schliis-
sen dieser Art gleichfalls nicht tut®. Auflerdem bemerkt al-Farabi
ausdriicklich, daB im hypothetischen Urteil jeweils zwei Aussagen
(qaulan) miteinander verbunden sind. Dasselbe gilt im Prinzip auch
fur das zweigliedrige disjunktive Urteil, welches seinerseits auf
einem vollstandigen (“%ndd ta@mm, teleia macheé)®® und einem unvoll-
stdndigen Einander-Ausschliefen (“%ndd ndqis, ellipés maché) be-
ruhen kann. Wenn al-Farabi dabei im einzelnen andere Vorstel-
lungen von der Disjunktion haben mag und naturgeméf auch mehr
als zweigliedrige disjunktive Obersdtze in Betracht zieht, so sind
hier jedenfalls der Tendenz nach die beiden letzten der finf unbe-

77 Zu metalépsis MAU 12; FrREDE 127 f. Anm. 4; SHEHABY 28 n. 110; Glos-
sar 283 (igtirani). Zu proslépsis MAU Index 64 (,,Assumption’ usw.); MATES
Index 135; FrEDE 118 Anm. 1; 127 f. Anm. 4; SCHENK 251; SEEHABY 28 n.
110; Glossar 283 f. (¢stitn@’?). Der Begriff der proslépsis ist hier im Sinne der
Stoa zu verstehen, wihrend metalépsts peripatetisch ist. Zu den bei FrREDE
127 f. Anm. 4 genannten prosleptischen Schliissen der Peripatetiker vgl.
PranTL I 376 f; Graeser 69 f.

8 Zu symperasma Mau Index 66 (,,onklusion’); MaTes Index 135;
FrepE 118 Anm. 2. Zu epiphora MATEs Index 133; FreDE 118 Anm. 2;
ScHENK 231.

7 1511.

80 Es handelt sich hier um die exzeptiven Schliissse Avicennas (dazu auch
165 f. und 182 ff.). Fir al-IFarabi hat die Konjunktion kullama den Sinn von
,swenn’’.

81 Zu maché und deren Spezifizierungen Mau Index 64 (,,ausschlieBen’);
65 (,,Einander-AusschlieBen’); MaTEs 134 (machomat); SHEHEABY 223 und
Glossar 284 (“nad ...): Vgl. auch Mau Index 68 (,,unvollstandig”, ,,voll-
kommen”’, ,,vollsténdig”’).
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weisbaren Schlilsse Chrysipps getroffen. Nicht eigens ausgewiesen
ist der oben®? angedeutete dritte unbeweisbare Schlul Chrysipps im
Sinne der Unvertraglichkeit (,nicht zugleich”). Nachzutragen
bleibt, dall al-I'arabl bei der hier beschriebenen Behandlung der
Voraussetzungsschlitsse keine Symbole verwendet, sondern mit
konkreten Beispielen arbeitet: ,,Wenn die Welt erschaffen ist, hat
sie einen Schopfer; nun aber ist die Welt erschaffen; also hat sie
einen Schopfer” (modus-ponendo-ponens), oder: ,,Kntweder ist die
Welt urewig oder erschaffen; nun aber ist die Welt erschaffen; also
ist sie nicht urewig” (modus-ponendo-tollens mit Vertauschung von
Vorder- und Folgesatz gegentiber Chrysipp).

Nun hat es neben den soeben dargestellten Voraussetzungs-
schlilssen aber schon im Altertum andere Schliisse mit Vorausset-
zungsurteilen gegeben, bei denen zum Teil recht unmittelbar das
Bestreben erkennbar ist, ,,die bloBe Form des Voraussetzungs-
urteiles zum Ausgangspunkte fiir die Aufstellung einer eigenen
SchluBform zu machen’®. Hierher gehoren die rein hypothetisch
formulierten Schliisse (syllogismos kat’ analogion, di’ holu hypothe-
tikos, dia trion hypothetikoi)®, wie sie bereits dem Theophrast zuge-
schrieben werden, also Schlusse des Typs ,,Wenn das A, dann das
B; (und) wenn das B, dann das C; folglich: wenn das A, dann das
C”. Offensichtlich hat diese Tradition bei Avicenna eine Fort-
setzung gefunden. Dieser driickt denselben Schlulityp in der ihm
eigenen Symbolik und der Differenzierung der Gesamturteile nach
Qualitdt und Quantitidt allgemein bejahend in folgender Weise aus:
,,Jmmer: Wenn A B ist, dann ist C D; und: Immer: Wenn C D ist,
dann ist 0 Z; folglich: Immer: Wenn A B ist, dann ist H Z”°. Ver-
tauscht man in beiden FFallen die Pramissen, so zeigt sich, daB hier
zwischen A, B und C nach dem Modus Barbara der ersten Figur
geschlossen wird®. Avicenna geht seinerseits {iber diesen Rahmen
hinaus und verkniipft auch Voraussetzungsurteile verschiedener
Art miteinander. Diese fithren in der Regel wiederum zu einem
Voraussetzungsurteil als Konklusion und sind insofern reine {sirf)
Voraussetzungsschliisse. Daneben verkniipft Avicenna aber auch

82 Vgl. Anm. 59.

8 So PranTL 1 380.

81 PrawnTL I 381 ff.; BocrEKsKI 111 f.; GrarsERr 97 {f; SuzHABY 218 (.

85 Allerdings bezieht Avicenna den Schluf auf die Gesamtqualitdt, die
ebenfalls durchweg allgemein bejahend ist. Vgl. dazu unten 187.
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Voraussetzungsurteile mit kategorischen Urteilen, und zwar in
grundsétzlicher Anlehnung an die aristotelische Syllogistik, also
nicht im Sinne Chrysipps. Dabei gilt ihm innerhalb dieses Bereiches
das zuerst genannte Urteil, gleich welcher Art es auch sei, als pro-
positio minor. Schliisse, die nicht auf reinen Voraussetzungsurteilen
beruhen, bezeichnet Avicenna im Gegensatz zu reinen Schliissen als
gemischte (muptalat) Schliisse®®, und er hat darin wohl schon mit
Theophrast ein altes Vorbild®?,

Als Beispiele dafiir seien hier zwei konditional-kategorische
Schliisse angefithrt, ndmlich: ,,Jmmer: Wenn H Z ist, ist jedes C D;
und: Jedes D ist A; folglich: Immer: Wenn H Z ist, dann ist jedes
C A”, und: ,,Niemals: Wenn H Z ist, ist nicht jedes C D; und:
Jedes D ist A; folglich: Niemals: Wenn H Z ist, ist nicht jedes C
A”. In beiden Féllen vollzieht sich der Schlull zwischen den Begrif-
fen C, D und A, und zwar wiederum nach dem Modus Barbara.
Dies ist im ersten Falle unmittelbar evident. Im zweiten Falle wird
es evident, wenn man Avicennas oben angefithrte Aquipollenz-
regeln anwendet und die negierten Gesamturteile durch Kontradik-
tion der Folgesdtze in bejahende Urteile berfithrt. Dann ergibt
sich ndmlich aus dem zweiten genau der erste SchluB3. Beispiel fiir
einen kategorisch-konditionalen Schlul nach Barbara wire ,,Jedes
Cist B; und: Immer: Wenn H Z ist, dann ist B A ; folglich: Immer:
Wenn H Z ist, dann ist jedes C A”. Hier vollzieht sich der Schluf}
zwischen den Begriffen C, B und A. Dasselbe gilt auch fiir den
negierten Fall ,,Jedes C ist B; und: Niemals: Wenn H Z ist, ist
nicht jedes B A; folglich: Niemals: Wenn H Z ist, ist nicht jedes C
A”. Man kann in diesem Falle analog zu dem vorangehenden Bei-
spiel mit Negation verfahren und kommt dann leicht zur Einsicht
in die Struktur des Schlusses. Alles in allem handelt es sich hier um
vier Beispiele aus einem oder auch zwei Teilkomplexen der ge-
mischten Voraussetzungsschliisse. Wichtig ist jedoch zunéchst, dafl
Avicenna alle reinen und gemischten Voraussetzungsschliisse,
welche in einer mehr oder minder unmittelbaren Form nach dem
Muster der aristotelischen Syllogistik gebildet sind, mit den kate-
gorischen Schliissen in einer Obergruppe zusammenfalt und diese
den Schlissen vom Typ Chrysipps gegeniiberstellt, also jenen

8 ZaveD 231 / SHEEABY 35.
87 Zu den miktoi des dlteren Peripatos PRANTL I 389 (mit Anm.); Maier IT
281 {.; BocuEXsKI 118; GRAESER 96; FREDE 17 f. Vgl. auch SEHEEABY 217 {f.
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Schliissen, bei denen die zweite Priamisse durch Herausnahme des
Vorder- oder Folgesatzes aus einem als erste Priamisse dienenden
Voraussetzungsurteils dient.

Als Terminus fiir die neue Obergruppe legt Avicenna®® das Wort
igtirdn zugrunde, was dem Sinn nach bedeutet, dal} eine Verbin-
dung, Verkniipfung oder Vereinigung vorliegt oder gestiftet wird.
Fiir die Schliisse mit Herausnahme bleibt es bei dem Terminus des
tstitn@’. SHEHABY®® spricht im ersten Falle von ,konjunktiven
Schliissen” (,,conjunctive syllogisms”, giydsdt iqiiraniya)® und im
zweiten Falle von ,,exzeptiven Schlissen’ (,,exceptive syllogisms”,
qiyasat istitn@’tya)®l. Bleibt man bei dieser Terminologie und sieht
man vom Widerspruchsschlull (giyas al-pulf) ab, so gliedern sich die
Schliisse nunmehr in konjunktive und exzeptive. Die ersteren ent-
halten als besondere, jeweils wieder in sich aufteilbare Arten die
kategorischen sowie die Voraussetzungsschliisse reiner oder ge-
mischter Form?®2. Die exzeptiven Schliisse gruppieren sich nach den
hypothetischen und disjunktiven Obersitzen. Avicenna® bemerkt
tibrigens ausdriicklich, daf man zwar allgemein die exzeptiven
Schliisse als Voraussetzungsschliissse (qiydsat Sartiya) bezeichne,
daf} er das aber nicht tue, sondern nur im Bereich der konjunktiven
Schliisse von Voraussetzungsschliissen spreche. (Wir belassen es bei

88 Vgl. neben zahlreichen Belegen bei Zavep auch Avicenna Nagat: AL-
Kurbi 32-50 und 50 f.

8 Vgl. u. a. 27 n. 98 und 28 n. 110.

9 Das Wort ,,konjunktiv’’ wird in der Literatur aber auch in einem ande-
ren Sinne gebraucht, ndmlich zur Bezeichnung des sympeolegmenon usw. Vgl.
z. B. MavU Index 66 (,,Konjunktion”, ,,.konjunktiv’’); MaTEs Index 135 (vgl.
dort auch symploke); FrEDE 96 Anm. 22. Die Logistiker verwenden den
Begriff auf ihre Weise in diesem Sinn. Vgl. auch oben Anm. 59, wo die Un-
vertriglichkeit als Negation der Konjunktion bezeichnet wurde.

91 SHEHABY (28 n. 110 und Glossar 283 f.) meint, daB gtirani vielleicht
eine Ubersetzung von kata proslepsin und istitnd’s eine solche von kata meta-
lepsin sei. Vgl. indessen oben Anm. 77. — Wenn SHEHABY seinerseits istitna’
im Sinne einer Exzeption iibersetzt, so entspricht das der gewdhnlichen
Wortbedeutung. In Betracht kommt aber vielleicht eher die Bedeutung
,hinzufigen’ (prostithénai) im Sinne von ,,wiederholen, noch cinmal
setzen’’. Dazu GYEKYE (bes. 91). Die dort (91 f.) angesprochene Stelle bei
Johannes Philoponos auch bei MATES 128.

92 Dazu gehoren m. E. auch die ,,dihairetischen Schlisse’”’ (ZIMMERMANN
Rez. Shehaby 307), die SHEHABY anders eingeordnet hat. Vgl. oben Anm. 31
und unten 199 ff.

99 ZAYED 106 (nicht bei SHEHABY).
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dem alten Sprachgebrauch und spezifizieren entsprechend, da Avi-
cenna selbst offenbar doch gelegentlich von exzeptiven Voraus-
setzungsschliissen spricht.)* Ein wesentliches Merkmal der kon-
junktiven Schliisse besteht darin, dafl in ihnen zwei verschiedene
Begriffe oder Begriffslagen, die womoglich ihrerseits auch noch
komplex sein kénnen, durch einen Mittelbegriff miteinander ver-
knupft werden. Das Resultat dieser Verkniipfung, welches in der
Konklusion zum Ausdruck kommt, ist in den Pramissen selbst
nicht aktuell ausgedriickt und daher nicht explizit (bi-I-fi‘l), son-
dern nur potentiell oder implizit (bi-l-qawa) gegeben®. Im Unter-
schied dazu ist beim exzeptiven Schluff die Konklusion bereits als
Teilsatz des hypothetischen Urteils und als Teilsatz oder gegensétz-
licher Teilsatz des disjunktiven Urteils aktuell oder explizit (bi-I-
f11) gegeben®. Hier wird also gewissermafien nichts Neues geschaf-
fen, sondern etwas Vorhandenes in spezifischer Weise bestatigt.

Das hypothetische Urteil

Bei der Erérterung der Aquipollenz zwischen den hypothetischen
und den disjunktiven Urteilen ist angedeutet worden, dafi sich
formal gleiche Urteile mittelbar oder unmittelbar auf verschiedene
Begriffslagen beziehen lassen. Es ist daher von besonderer Bedeu-
tung, welche Grundauffassungen Avicenna von den Begriffslagen
im hypothetischen und im disjunktiven Urteil vertreten hat. Dies
gilt im ersteren Fall auch im Hinblick auf die Tatsache, dall man
schon fiir die griechische Logik zwischen der sogenannten philoni-
schen und der diodoreischen Implikation®? unterschieden hat und
dafl in der scholastischen Logik in verschiedener Weise von einer

4 S0 z. B. ZAvED 415 / SHEHABY 203 (,,exceptive conditional syllo-
gists’’),

9% Zavyep 389 / SHEHABY 183. Vgl. auch Avicenna Nagadt: AL-KKURDI 32.

9 Bei dem konjunktiven Schlufl ,,Immer: Wenn A B ist, ist C D; und:
Immer: Wenn C D ist, ist H Z; folglich: Immer: Wenn A B ist, ist H Z”" ist
die Konklusion, nérmlich die im letzten Satz gegebene hypothetische Ver-
knipfung von A B mit H Z, in den Pramissen nicht unmittelbar ausge-
driickt. Dagegen ist bei dem exzeptiven Schlufl ,,Wenn A B ist, ist C D; Nun
ist A B; also ist C D” die Konklusion C D bhereits als zweiter Teilsatz der
ersten Prarnisse vorhanden.

97 Dazu Mares 42 ff.; FrREDE 82; ScHENK 224 ff.; JacoBy 79 ff. und 91.
Vgl. auch unten 172.
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formalen und einer materialen Konsequenz die Rede ist®. Als allge-
meine Bezeichnung fiir das hypothetische Verhiltnis verwendet
Avicenna den Begriff der Verbindung oder Ankniipfung (itéisal),
wie dies auch bei al-Farabl und anderen arabischen Logikern der
Fall ist. Daneben spricht er auch von einem Folgen oder Aufein-
anderfolgen (itf2b@<)*° als der Reihenfolge in der Verkniipfung von
Vorder- und Folgesatz im hypothetischen Urteil. Man kann sich
itberlegen, wie weit dabei dulere oder innere Momente der Folge-
beziehung angesprochen sind®°, und man kann ferner erwégen, ob
und wie sich hier gegebenenfalls eine Zuordnung zu den oben
erwihnten terminologischen Substraten aus dem Griechischen vor-
nehmen 146t.

Im Rahmen seiner grundsétzlichen Betrachtungen iber das
hypothetische Verhdltnis nimmt Avicennal®® zundchst eine Reihe
alterer Lehren auf und stellt dabei unter anderem fest, dal man
zwischen einer vollkommenen (illisal tamm, teleia akoluthia) und
einer unvollkommenen hypothetischen Verkniipfung (ittisal gair
tamm, ellipés akoluthia)'%? unterschieden habe, genau wie dies bei
der disjunktiven Verknuipfung (énfisal) hinsichtlich des Einander-
Ausschlieflens (““nad) geschehen sei. Die vollkommene hypothe-
tische Verkniipfung liegt vor, sobald der Vordersatz in derselben
Weise aus dem Folgesatz folgt (lazima), wie der Folgesatz aus dem
Vordersatz folgt. Man kann also eine unmittelbare Vertauschung
beider Teilsitze vornehmen: ,,Wenn die Sonne am Himmel steht
(tali‘a), ist es Tag”, und: ,,Wenn es Tag ist, steht die Sonne am
Himmel”. Bei der unvollkommenen Verkniipfung ist das Folgever-
héltnis einseitig: ,,Wenn dies ein Mensch ist, ist es ein Lebewesen”.
Hier ist keine unmittelbare Umkehrung moglich, sondern nur die
Kontraposition, also: ,,Wenn dies kein Lebewesen ist, ist es (auch)
kein Mensch”. Soweit das hypothetische Verhaltnis auf Identitdten
beruht, wiirden wir im ersten Falle von Totalidentitit und im

9% JacoBy 91 ff.; ScuENk 317 f. Vgl. auch unten 172.

9 SHEHABY (Glossar 284) bringt den Terminus #ttisal mit der akoluthia in
Verbindung und tut dasselbe auch fragend mit dem Terminus 4ttba‘. Das
hypothetische Urteil ist dann ein verkniipftes (muttasil), griechisch kaia
synechetan oder synheémmenon. Vgl. oben 159.

100 Vgl. dazu FrEDE 81 ff.

101 ZavED 232 ff. / SHEHABY 35 ff.

102 Zu den verschiedenen Formen der akoluthio u. a. MAU 44; SHEHABY
224 und GrossAR 284.
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zweiten Falle von Teilidentitdt im Sinne des Art-Gattungsverhélt-
nisses sprechen%, Sieht man von spezifischen Einschrdnkungen ab,
die hinsichtlich der Anwendung des Aussagenkalkiils auf Avicennas
Darlegungen gemacht worden sind%%, so entspriche der erste Fall
der gegenseitigen Implikation oder der Aquivalenz und der zweite
Fall der (materialen) Implikation der Logistik, und in eben diesem
Sinne deutet SHEHABY den Sachverhalt1%s,

Nun beruhen aber nicht alle hypothetischen Verhaltnisse auf
Identitétsbeziehungen, und demgemifB stellt auch Avicenna fest,
daB die Folgebeziehung von verschiedener Art sein koénnel®. So
spricht er bei dem Beispiel ,,Wenn die Sonne am Himmel steht, ist
es Tag” davon, daB der Vordersatz die Ursache fiir den Folgesatz
enthalte. Im Falle der unmittelbaren Vertauschung, also bei dem
Satz ,,Wenn es Tag ist, steht die Sonne am Himmel’1%7, soll der
Vordersatz etwas Verursachtes enthalten, welches von der Ursache
nicht trennbar ist (ma<al gair mufaraq). Ein anderes Verhiltnis
wire etwa dann gegeben, wenn zwei von ein und derselben Ursache
hervorgerufene Sachverhalte in ein hypothetisches Urteil eingehen :
,,Wenn es blitzt (oder: geblitzt hat), donnert es”. Gemeinsame
Ursache ist in diesem Falle fiir Avicenna die Bewegung des Windes
in der Gewitterwolke. Mogen die Verhiltnisse im hypothetischen
Urteil also verschieden sein, so ist bei den vorstehenden Urteilen
jedenfalls immer ein struktureller oder innerer Zusammenhang
(‘alaqa) gegeben, der offensichtlich logischer oder ontologischer
Natur sein kann.

Wenn in den soeben behandelten Beispielen jeweils ein begriff-
licher oder sachlicher Zusammenhang besteht, so gibt es dariiber
hinaus auch hypothetisch formulierte Sétze bei denen ein solcher
Zusammenhang nicht besteht. Sitze dieser Art fallen unter den
Begriff des hypothetischen Satzes schlechthin (‘al@ I-itldg), von
dem sie neben den Sdtzen mit einem begrifflichen oder sachlichen
Zusammenhang eine eigene Art bilden. Bleibt man zunéchst bei
den Sédtzen mit einem inhaltlichen Zusammenhang oder einer

103 Vgl. oben Anm. 48.

104 Ygl. unten 176 und auch 170.

105 SyrEABY 223 f. Vgl. oben Anm. 55.

108 Zum ganzen folgenden Zusammenhang ZAvED 233 ff. / SEEEABY 37 ff.

107 Togisch gesehen kann man in diesem Falle eine definitionsgeméf be-
stimmte Totalidentitét (dazu oben Anm. 48) in Erwigung ziehen. Tagsein
bedeutete dann dasselbe wie das Am-Himmel-Stehen der Sonne.
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echten Folgebeziehung, so gelten diese als hypothetische Urteile im
eigentlichen Sinne (hagig?, ‘al@ t-tahqiq). Diese echte Folgebezie-
hung bezeichnet Avicenna gern als luz@m und spricht damit seman-
tisch eine Art von Anhaften oder Untrennbarsein an. SHEHABY108
hat diesen Terminus direkt als Implikation ibersetzt, wahrend man
sonst auch das griechische synhémmenon mit dem Wort ,,Implika-
tion” tibersetzt hat'%®, Entscheidend ist nun aber, daBl es bei den
hypothetischen Urteilen dieser Art laut Avicenna grundsitzlich
nicht um die Existenz oder den Wahrheitsgehalt der verkniipften
Begriffslagen oder Sachverhalte geht, sondern dafl der Wenn-Satz
als Thesis (wad‘) oder Annahme (fard) aufgestellt wird und dal mit
dieser Thesis oder Annahme eine unmittelbare Folgebeziehung
verbunden ist. Auf diese Folgebezichung richtet sich der Wahr-
heitsanspruch des echten oder eigentlichen hypothetischen Urteils,
und zwar unabhéngig davon, ob die verknipften Sachverhalte im
EKinzelfalle tatsdchlich existieren oder nicht. Das Folgeverhéltnis
mull notwendig (dardri) sein und darf nicht nur ein zeitliches
Zusammensein beinhalten. An diesem MaBstab 148t sich dann auch
die Eignung verschiedener arabischer Konjunktionen zum Aus-
druck des Folgeverhaltnisses messen.

Da es in den hypothetischen Urteilen dieser Art weder um die
Existenz noch um die Wahrheit der einzelnen Sachverhalte, son-
dern um eine Thesis mitsamt einem Folgeverhaltnis geht, konnen
in das Urteil auch Sachverhalte eingehen, die nicht existieren oder
nicht wahr sind. In diesem Sinne ist der Satz ,,Wenn die Fiinf
etwas Gerades (zaug) ist, ist Funf eine Zahl”, also ein Gefige mit
einem an sich falschen Vorder- und einem an sich wahren Folgesatz
durchaus giiltig. Dasselbe gilt auch fiir ein Gefiige mit zwei objek-
tiv falschen Teilsidtzen wie ,,Wenn der Mensch kein Lebewesen ist,
nimmt er nicht sinnlich wahr”, und giiltig ist schlieflich auch das
entsprechende Gefiige mit zwei objektiv wahren Teilsdtzen: ,,Wenn
der Mensch ein Lebewesen ist, nimmt er sinnlich wahr”. Als gene-
rell ungiiltig bezeichnet Avicenna lediglich solche hypothetischen
Urteile, in welchen aus einem wahren Vordersatz ein falscher Folge-
satz hervorgehen soll. Setzt man die hier angenommene Giiltigkeit

108 Vgl. auch das Glossar (284). Nach ZIMMERMANN Rez. Shehaby 308 und
insbesondere ZIMMERMANN Farabi 128 Anm. 4 und 9 steht hinter luzdm das
oben (Anm. 102) erwihnte alkoluthia.

109 S0 MavU Index 66 und ScHENK 224 (vgl. auch oben Anm. 68).
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mit dem Begriff der Wahrheit im logistischen Sinne gleich, so hat
man nunmehr bei Avicenna die Wahrheitswerte der (materialen)
Implikation, allerdings mit der Einschrankung, daB hier nicht
beliebige Teilsdtze miteinander verkniipft werden diirfen, sondern
daB ein echter begrifflicher oder sachlicher Zusammenhang beste-
hen muBl. Will man die Teilsitze selbst fiir sich allein als Urteile
betrachten, so verlieren sie — nach unserer Auffassung des Sachver-
haltes — ihren Urteilscharakter in dem Augenblick, da sie in den
Gesamtsatz eingehen, und zwar trotz des Umstandes, dafi sie
formal ein kopulatives Element enthalten. Was immer man mit
Luxrastewicz und anderen unter Aussagen verstehen mag, die in
Aussageform gekleideten Teilsdtze sind nicht mehr als Urteile,
sondern als Begriffslagen und damit allenfalls als potentielle Urteile
gemeint.

Nun gibt es aber nach Avicenna auch hypothetische Sétze oder
Urteile, bei denen das Zusammensein (ma%yae) nicht auf einem
inneren Zusammenhang, sondern auf einem Zufall, einer einfachen
Gegebenheit (iftifdg) oder einem blofen Zusammentreffen (muwa-
faqa) beruht. Bei diesen Satzen, die als ,zufdllige” (bi-I-ittifag)
hypothetische Urteile bezeichnet werden, wird nunmehr tatsichlich
die Existenz der einzelnen Sachverhalte zum Mafistab fur die
Giltigkeit des Gesamtgefiiges. Geht man davon aus, daB8 die
Existenz des Menschen und die damals als richtig angenommene
Nichtexistenz des leeren Raumes in keinem erkennbaren Zusam-
menhang miteinander stehen, so soll der Satz ,,Wenn der Mensch
existiert, existiert der leere Raum nicht” faktisch giiltig sein, ob-
wohl er im Sinne der eigentlichen oder echten hypothetischen Ver-
kniipfung ungiiltig ist. Es konnen also Satze, die im einen Sinne
giltig sind, im anderen Sinne ungiiltig sein. Andererseits kann auch
ein und dasselbe Urteil unter beiden Gesichtspunkten falsch sein.
Dies gilt nach Avicenna beispielsweise fiir das Urteil ,,Wenn der
Mensch (ein) kréhend(es Lebewesen) ist, ist die Krihe (ein) spre-
chend(es Lebewesen)”’, wobei Avicenna davon ausgeht, dal einer-
seits zwischen dem Krahen des Menschen und dem Sprechen der
Krahe kein unmittelbares inhaltliches Verhéltnis besteht und daf
andererseits weder der Mensch tatsédchlich krihen noch die Krihe
tatsdchlich sprechen kann. Freilich weist Avicenna bei Gelegenheit
darauf hin, daf auch dort inhaltliche Zusammenhinge bestehen
konnen, wo man diese zunichst nicht erkennt und daher den
Gesichtspunkt des faktischen Zusammentreffens in Betracht zieht.
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Im itbrigen ist aber auch dort, wo zwei Sachverhalte in einer echten
inhaltlichen Folgebeziehung zueinander stehen und dariiber hinaus
auch noch beide wahr sind, immer ein faktisches Zusammentreffen
gegeben. Vergleicht man die beiden Arten des hypothetischen
Urteils unter diesem Gesichtspunkt, so kann man feststellen, daf3
das rein faktisch begriindete Urteil auf den Bereich des tatséch-
lichen Zusammentreffens beschrinkt bleibt, wahrend das eigent-
liche oder echte hypothetische Urteil dariiber hinaus noch das
zusétzliche Merkmal der Folgebeziehung aufweist. In diesem Sinne
kann man dag letztere Urteil mit Avicenna als den stirker spezifi-
zierten Fall (ahass) auffassent?o.

Was hier in Kiirze referiert wurde, erfihrt nun bei Avicenna eine
Reihe von Zuséitzen, und zwar insbesondere im Zusammenhang mit
der allgemeinen Diskussion jener hypothetischen Urteile, die als
ganze nach Qualitdt und Quantitit differenziert sind''!. Manches
davon mag noch einer Kldrung bediirfen und kénnte dann auch
den vorangehenden Gedankengang in Einzelheiten modifizieren. An
dieser Stelle seien nur einige Fragen angedeutet, welche jene hypo-
thetischen Urteile betreffen, deren Giiltigkeit auf einem blofen
Zusammentreffen (itf2f@g) im Sein beruht. So stellt sich das Pro-
blem, ob der Satz ,,Immer: Wenn der Mensch (ein) sprechend(es
Lebewesen) ist, ist der Esel (ein) iahend(es Lebewesen)’” auch dann
giiltig ist, wenn es zu einem bestimmten Zeitpunkt gerade einmal
keinen iahenden Esel gibt. Avicenna bejaht diese Frage und weist
darauf hin, da8 es bei einem solchen Urteil nicht um jeden iahen-
den Einzelesel gehe, der jeweils vorhanden ist. Offenbar denkt
Avicenna daran, dafl der Esel schlechthin im Sein inbegriffen sei
und daB es daher zu seinem Wesen gehore, iahen zu kénnen. Eine
andere Frage ist die, ob hypothetische Urteile sinnvoll sein kénnen,
wenn ein faktisch falscher Vordersatz mit einem faktisch wahren
Nachsatz verbunden wird und dabei widerspriichliche Teilséitze
nebeneinander stehen. Avicenna bejaht diese Frage. Man miisse
dann nur den Vordersatz als bloBe Annahme (wad‘) werten, den
Nachsatz aber am tatséchlichen Sein messen. Ohne Sétze dieser Art

110 Dip oben (154ff.) angefiihrten Aquipollenzen zwischen zwei hypothe-
tischen Urteilen gelten iibrigens allgemein, also nicht nur fiir solche mit
inhaltlichem Zusammenhang, sondern auch fiir solche mit zufélligem Zusam-
mentreffen. Dazu Zavep 366 / SHEEABY 166.

11 ZaveDp 262 ff. / SHEEABY 61 ff.
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wire nach Avicenna kein WiderspruchsschluB3 (giyds al-pulf) mog-
lich. Hypothetische Urteile, in welchen sowohl der Vorder- als auch
der Nachsatz falsch sind und trotzdem eine giiltige Gesamtver-
bindung vorliegt, bleiben aber nach wie vor auf jenen Fall be-
schriankt, in dem eine inhaltliche Beziehung gegeben ist.
Klammert man den zuletzt genannten Komplex aus, in welchem
es um eine Art von Kombination zwischen einem echten hypothe-
tischen Ansatz und einem faktischen Sein geht, so bleibt als wich-
tige Unterscheidung bei Avicenna die Trennung der eigentlichen,
inhaltlich verkniipften hypothetischen Urteile und derjenigen, die
vom Wahrheitsgehalt der Teilsitze her mehr oder minder zufillig
zusammentreffen. Ohne eine ndhere Priifung der historischen Vor-
aussetzungen mag man sich in diesem Zusammenhang daran erin-
nern, daB bei den Belegen fiir die sogenannte philonische Implika-
tion® neben logisch verkniipften Wenn-Dann-Sitzen auch faktisch
bedingte eine Rolle gespielt haben: ,,Wenn es Tag ist, so rede ich”.
Eine solche Implikation ware fir Diodoros Kronos nicht giiltig
gewesen. Aber immerhin hat 800 Jahre spiter der Lateiner Boe-
thius als ,,letzter Logiker der Antike und erster Logiker der Scho-
lastik”’113 die logisch bedingten hypothetischen Verhaltnisse der
consequentiae naturae von den alogisch-faktischen der consequen-
tiae secundum accidens unterschieden: ,,Wenn es ein Mensch ist, ist
es ein Lebewesen”, und: ,,Wenn das Feuer heil3 ist, ist der Himmel
rund”, Sieht man davon ab, daB Avicennas inhaltliche Verkniip-
fungen nicht nur logischen, sondern in einem weiteren Sinne auch
kausalen Charakter haben, so ist hier eine unverkennbare Paralleli-
tit gegeben, die dann ihrerseits in modifizierter und teilweise auch
verwischter Form in der spiteren Unterscheidung der consequentia
formalis und der consequentia materialis wiederkehrt. Wo immer
man die Quelle fiir Avicennas Unterscheidung suchen mag: in der
oben genannten FEisagoge dialektiké Galens ist sie trotz mancher
anderer Berithrungspunkte in der vorliegenden Form nicht nach-
weisbar. Dafl Avicenna direkt von Boethius abhéngig ist, scheint

12 Belege hierzu und zum Folgenden oben 166f. Die diodoreische Implika-
tion ist in der sogenannten formalen Implikation (strict implication) von
Lrwis wieder aufgenommen worden. Sie besagt, dal bei einer giiltigen im-
plikativen Aussage das kontradiktorische Gegenteil des Nachsatzes mit dem
Vordersatz unvereinbar ist. Die materiale Implikation kntpft — ob nun zu
Recht oder zu Unrecht — an die philonische Implikation an.

113 So SoHENK 268.
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angesichts der Uberlieferungsverhiltnisse und zum Teil auch aus
inneren Griinden nicht denkbar. Unverkennbar ist indessen wohl,
daBl Boethius wie auch Avicenna in einer Tradition stehen, die von
der Antike zu den Konsequentiallehren des lateinischen Mittelalters
fithrt, und insofern diirften PRANTLs und JacoBys Hinweise auf die
arabische Logik berechtigt sein.

Das disjunktive Urteil

Wenn Boethius!* das disjunktive Urteil in einer auffilligen
Weise mehr oder minder dem hypothetischen Urteil unterordnet, so
scheint dies bei Avicennal!® nicht ganz in demselben Malle der Fall
zu sein, obgleich auch er im Rahmen der SchluBlehre bestimmte
disjunktive Urteile in hypothetische tberfiihrt. Allgemein unter-
scheidet Avicenna zwischen einer eigentlichen oder echten (infisal
hagqiq?) und einer uneigentlichen oder unechten Disjunktion (infisdl
gair hagiq?). Dabei ist mit der echten Disjunktion im wesentlichen
die vollstdndige Disjunktion gemeint, die primir am zweigliedrigen
Typ aufgezeigt wird, dann aber auch in einer dhnlichen Weise wie
bei Galen'® auf mehr als zweigliedrige Typen angewendet wird.
Wihrend es sich bei hypothetischen Urteilen um ein Folgen oder
Aufeinanderfolgen (iftibd‘) handelt, liegt dem disjunktiven Urteil
ein gegenseitiges AusschlieBen (“%ndd) zugrunde. Entsprechend der
vollkommenen und der unvollkommenen hypothetischen Verkniip-
fung!'” habe man, so berichtet Avicenna, auch bei der Disjunktion
zwischen einem vollkommenen (“%nad tamm, teleia maché) und
einem unvollkommenen oder unvollstindigen gegenseitigen Aus-
schlieBen (“tnad nagis, ellipés mache) unterschieden!®. Im zweiglied-
rigen Typ ist das gegenseitige AusschlieBen dann vollkommen oder
vollstandig, wenn die Begriffslage des einen Teilsatzes der Begriffs-
lage des anderen Teilsatzes kontradiktorisch widerspricht. Liegt
dieses Verhéltnis nicht vor und bleiben eine nicht genannte dritte
oder weitere Moglichkeiten offen, so ist der gegenseitige Ausschluf3
unvollkommen oder unvollsténdig.

114 Vol, PranTL I 701.

115 Zum folgenden Zusammenhang ZaveEDp 242 ff. / SEEHABY 44 ff.
118 I'nstitutio logica I 4. Vgl. dazu Mau 16.

117 Vgl. dazu oben 167.

118 Ygl. dazu oben 162.
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Avicenna selbst geht bei der grundsitzlichen Erorterung des dis-
junktiven Verhaltnisses''® von der Bedeutung der Konjunktion
tmmda aus, die im zweigliedrigen Urteil doppelt vorkomm?t (immd —
wa-tmma) und dann wie das lateinische ,,aut — aut” in der Normal-
sprache unserem ,,entweder — oder” gleicht. Abgesehen von einigen
besonderen Fillen sprachlicher Art unterscheidet Avicenna drei fiir
das logische Verhiltnis der Disjunktion relevante Gebrauchsweisen.
Den ersten und eigentlichen Sinn (wagh haqiqi) dieser konditionalen
Verkniipfung sieht Avicenna darin, dall etwas Gemeintes mit einem
von zwei angesprochenen Gegensiitzen identisch sein muf (I yahla
‘an) und mit dem anderen nicht identisch sein kann. Nach Avi-
cenna mul} jede (natiirliche) Zahl entweder gerade oder ungerade
sein. Etwas Drittes kommt innerhalb dieses Begriffsbereiches nicht
in Betracht. Solange man das ,,entweder — oder” in diesem Sinne
gebraucht, liegt stets ein vollkommenes gegenseitiges AusschlieBen
und damit eine vollstindige Disjunktion vor. Diese Disjunktion
entspricht dem diezeugmenon'® oder dem dihairetikon (dihairetiké
protasis)*? griechischer Logiker.

Der zweite Fall des ,,entweder — oder” hat nach Avicenna eine
andere Bedeutungsnuance. Wenn jemand behauptet, dall etwas
Gemeintes ein anorganischer Korper und zugleich ein Lebewesen
ist, so kann man ihm laut Avicenna entgegenhalten, daB er ent-
weder das eine oder das andere ist, aber nicht beides zusammen
sein kann. Dabei unterstellt man allerdings stillschweigend, daf
etwas Drittes nicht in Betracht kommen soll. Anderenfalls konnte
man nimlich nicht einmal behaupten, daf das Gemeinte entweder
ein anorganischer Korper oder ein Lebewesen ist, da es ja theore-
tisch auch etwas ganz anderes sein konnte. Réumt man' das letztere
ein, so liegt kein vollkommenes gegenseitiges Ausschlieen und
damit wiederum auch keine vollstindige Disjunktion mehr vor.
Unberithrt davon bleibt die Tatsache, dafi das Gemeinte nicht
zugleich das eine und das andere sein kann. Diese Disjunktion
entspricht dem paraplésion diezeugmenon® griechischer Logiker.

119 Zu den verschiedenen Formen der Disjunktion schon oben Anm. 55
und Anm. 57.

120 Zum diezeugmenon oben Anm. 71.

121 Zum dihairetikon (bzw. zur dihairetike protasis) oben Anm. 71.

122 Zum paraplésion diezeugmenon MAU Index 64 (,,anndhernd disjunkt’);
FrEDE 99; ScHENK 247 f.; SHEHABY 234 und Glossar 284 (munfasila gair

hagiqiya).
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Bei der dritten Gebrauchsweise des ,,entweder — oder’ kniipft
Avicenna unmittelbar an das vorangehende Beispiel an, gibt
diesem jedoch eine negative Wendung. Der Behauptung, daf etwas
Gemeintes ein anorganischer Koérper und zugleich ein Lebewesen
ist, kann man ndmlich auch entgegenhalten, dafl dann die Behaup-
tung selbst hinsichtlich des einen oder hinsichtlich des anderen
Sachverhaltes ungiiltig sein mufl. Dies ergibt sodann den negativ
gefalten disjunktiven Satz, dall das Gemeinte entweder nicht ein
anorganischer Korper oder nicht ein Lebewesen ist. Damit wird
zugleich positiv behauptet, dafl immer einer der beiden negativen
Teilsdtze gultig ist. Dies ist der Fall, wenn das Gemeinte ein an-
organischer Korper ist; denn dann gilt der Teilsatz, daB es nicht ein
Lebewesen ist. Ist es aber ein Lebewesen, gilt der Teilsatz, daBl es
nicht ein anorganischer Korper ist. Nun kann das Gemeinte aber
auch etwas ganz anderes, nidmlich beispielsweise eine Pflanze, sein.
In diesem Falle gelten sogar beide Teilsdtze, da die Pflanze weder
ein anorganischer Korper noch ein Lebewesen ist. Rdumt man diese
Moglichkeit ein, so besagt die Disjunktion, dafi immer mindestens
einer der Teilsitze gilt, aber auch beide Teilsdtze zusammen giiltig
sein konnen. Wenn aber beide Teilsitze zusammen giiltig sein
diirfen, liegt kein vollkommenes gegenseitiges Ausschlieffen und
damit auch keine vollstindige Disjunktion mehr vor.

Abstrahiert man von dem Beispiel Avicennas und denkt man
sich — wie oben?® — einen positiven Fall aus, so kann man ,,sein”
und ;,nicht sein” vertauschen und nunmehr sagen, dafi das Ge-
meinte sowohl beides als auch nur jeweils eines von beiden sein und
damit das andere nicht sein kann. Ausgeschlossen ist dann nur, da3
das Gemeinte zugleich keines von beiden ist. Mittels einer solchen
Vertauschung der Negation und Position kommt man in positiver
Form zu einer Begriffslage, die der sogenannten subdisjunktiven
oder quasidisjunktiven Verkniipfung (paradiezeugmenon)®* oder zu-
mindest einer bestimmten Deutung dieser Verkniipfung entspricht,
welch letztere man bei Galen und anderen antiken Logikern findet.
Nach SHEHABY!?® entspriche diese Verkniipfung sachlich der
Alternative, (unechten) Disjunktion oder Adjunktion des Aussagen-

123 Anm. 55 Ende.

120 Zum paradiczeugmenon Mau Index 67 (,,quasi-Digjunktion’); MATES
Index 134; FrEDE 98 ff. (vgl. 166); ScHENK 229.

125 SHEHABY 234 und Glossar 284 (munfagila gair haqiqiya).
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kalkiils. Der zweite von Avicenna diskutierte Fall kime, soweit er
ein unvollkommenes gegenseitiges AusschlieBen (“inad nagis, ellipés
maché) bedeutet, der Exklusion im Sinne des Shefferschen Striches
gleich, wihrend der erste Fall als vollkommenes gegenseitiges Aus-
schlieBen (““ndd tamm, teleia maché) der echten Disjunktion oder
Kontravalenz entspréiche. Indessen sind gegen SHEHABYS Deutung
der drei genannten Fille Avicennas im Sinne des Aussagenkalkiils
gewisse Bedenken geduBert worden!2®. Diese Bedenken betreffen im
Kern die Frage, wie weit sich Avicenna tatsichlich der Wahrheits-
werte des Aussagenkalkiils bewuBt war. Zwar mdge Avicenna im
zweiten von ihm diskutierten Falle, also bei dem Urteil ,,Das
Gemeinte ist entweder ein anorganischer Korper oder ein Lebe-
wesen”’, durchaus der Ansicht gewesen sein, dal das Gemeinte
weder das eine noch das andere sein konne, aber er habe sicherlich
nicht gemeint, ,,da die Gesamtaussage in diesem Falle wahr” sei.
Wie man sieht, ist mit diesem Einwand nicht unmittelbar die Be-
griffslage als solche, wohl aber deren Wertung im aussagenlogischen
Sinne beriihrt; denn im aussagenlogischen Sinne gilt hier in der Tat
das Gesamturteil als wahr.

Auf der anderen Seite fithrt Avicenna selbst noch mancherlei
zum Verhaltnis der verschiedenen begrifflichen Strukturen im dis-
junktiven Urteil an, wobei der vorliegende arabische Text oder die
Deutung SEEHABYS nicht immer klar sind. So heilt es im arabi-
schen Text'?” unter anderem, dal man die dritte Art der Disjunk-
tion — und das miilte nach der vorangehenden Aufzdhlung die-
jenige sein, die SHEHABY als Alternative deutet — nicht bei kon-
junktiven, wohl aber gelegentlich bei exzeptiven Schliissen ver-
wende. Dagegen wiirden die beiden anderen Arten — und das mii-
ten folgerichtig die echte Disjunktion und die als Exklusion gedeu-
tete sein — sowohl bei konjunktiven als auch bei exzeptiven Schliis-
sen verwendet. Beiden gemeinsam sei, so heilt es weiter, daBl man
mit der Negation des einen Sachverhaltes den anderen bejahe.
Dariiber hinaus weise die echte Disjunktion auch die Eigenschaft
auf, dafl mit der Position des einen Sachverhaltes der andere ver-
neint werde. Im Falle der echten oder vollstindigen Disjunktion
folgt nun in der Tat aus der Negation des einen Sachverhaltes die
Bejahung des anderen und aus der Position die Verneinung. Da-

126 233 f. ZIMMERMANN Rez. Shehaby 308.
127 ZAYED 249 / SHEHABY 49 f.
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gegen folgt aber bei der zweiten, im Sinne der Exklusion gedeute-
ten Disjunktion aus der Negation nicht die Bejahung, sondern
umgekehrt aus der Position die Verneinung. Bejaht man in dem
Urteil ,,Dies ist entweder ein anorganischer Korper oder ein Lebe-
wesen”’, daf das Gemeinte ein anorganischer Korper ist, so verneint
man damit zugleich, daBl es ein Lebewesen ist. Entsprechend ist
auch mit der positiven Behauptung, daBl es ein Lebewesen sei,
verneint, dall es ein anorganischer Kérper sei. Verneint man aber,
daB das Gemeinte ein anorganischer Kérper oder dafl es ein Lebe-
wesen sei, so folgt daraus nicht, dal es dann ein Lebewesen bzw.
ein anorganischer Korper ist. Es konnte beispielsweise in beiden
Fillen eine Pflanze sein. Was hier von der zweiten Art der Disjunk-
tion gesagt wird, gilt in Wirklichkeit von der dritten, also der als
Alternative gedeuteten. Verneint man in dem Urteil ,,Dies ist ent-
weder nicht ein anorganischer Korper oder nicht ein Lebewesen”
einen der beiden negativ formulierten Sachverhalte, so ergibt das
jeweils den positiven Sachverhalt'?s. Und wenn nun durch diese
Verneinung behauptet wird, daB das Gemeinte ein anorganischer
Korper oder daBl es ein Lebewesen sei, so ist es im ersten Falle
tatsachlich nicht ein Lebewesen und im zweiten Falle nicht ein
anorganischer Korper. Einer der beiden negativ gefaften Sach-
verhalte ist also giiltig und damit bejaht. Wenn bei dieser Art der
Disjunktion die Negation des einen Sachverhaltes zur Bejahung des
anderen fithrt, so ergibt hier die Position keinen giiltigen Schluf.
Wenn etwas nicht ein anorganischer Korper ist, so braucht es kein
Lebewesen zu sein, und wenn es nicht ein Lebewesen ist, muf} es
nicht unbedingt ein anorganischer Korper sein. Es kann im einen
Falle ein Lebewesen sein oder nicht und im anderen ein anorgani-
scher Korper oder nicht. Auch hier kénnte in beiden Féllen an eine
Pflanze gedacht werden. Wie man sieht, liegt hier im arabischen

128 Man kann fir diese Art der Disjunktion auch das schon (Anm. 57)
genannte Beispiel ,,Entweder geht ‘Abdalldh nicht unter oder er ist im
Wasser” verwenden. Auch hier ergibt die Verneinung des ersten Sachver-
haltes eine Bestdtigung des zweiten. Wenn ‘Abdallah nicht nicht untergeht,
also tatséchlich untergeht, muB er im Wasser sein. Wenn er nicht im Wasser
ist, kann er nicht untergehen. Dagegen fithrt auch hier die Bejahung des
einen Sachverhaltes zu keinem giiltigen SchluB. Geht ‘Abdalldh nicht unter,
kann er auf dem Lande oder im Wasser sein. Das letztere ist méglich, wenn
‘Abdallah schwimmen kann. Ist ‘Abdallih im Wasser, kann er untergehen
oder auch nicht,
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Text offensichtlich eine Verwechslung der dritten mit der zweiten
Art der Disjunktion vor, was tibrigens bei SHEHABY nicht bean-
standet ist1%9.

Nachdem sich bei der Behandlung des hypothetischen Urteils
ergeben hat, daB dieses teils auf einer inhaltlichen Beziehung, teils
auf einem blofen Zusammentreffen im Sein beruht, stellt sich die
Frage, ob es bei dem disjunktiven Urteil einen vergleichbaren
Unterschied gibt. Wenn im disjunktiven Urteil von einer inhalt-
lichen Beziehung die Rede ist, so kann diese naturgeméaf nicht in
einer positiven Identitéits- oder Folgebeziehung bestehen. Vielmehr
ist in diesem Falle vorauszusetzen, dafl der eine Sachverhalt Merk-
male enthilt, die ihn vom anderen unterscheiden. Dariiber hinaus
mufl aber ein gemeinsamer Bezugspunkt gegeben sein, der ent-
weder auf eine totale Negation oder auf eine Diversitdt innerhalb

129 Daftar kritisiert SHEHABY (237 f.) aber die folgenden Ausfithrungen
Avicennas. Dieser sagt zunéchst, dafl Disjunktionen mit einem negativen
und einem positiven Teilsatz unter die Regeln fur Disjunktionen mit zwei
negativen Teilsdtzen fallen. Daraus zieht SHEHABY den SchluB, daB dann bei
der dritten Art der Disjunktion, also der als Alternative gedeuteten unvoll-
stdndigen Disjunktion, statt der im Beispiel ,,Entweder das Gemeinte ist
nicht ein anorganischer Korper oder es ist nicht ein Lebewcsen’ genannten
beiden negativen Teilsiatze auch ein negativer und ein positiver Teilsatz
stehen kénnten. Dies widerspreche aber, so meint SHEHABY, den voran-
gehenden Ausfilhrungen bei Avicenna, in denen in der Tat nur mit dem
durchweg negativen Beispiel operiert wird. Es mag sein, dal die Ausfiih-
rungen zu sehr auf diesen Iall bezogen sind. Avicenna verwendet an anderer
Stelle aber wirklich fiir den Fall der alternativen unvollstdndigen Disjunk-
tion ein Beispiel mit negativem und positivem Teilsatz, so das soeben (Anm.
128) wieder zitierte Beispiel ,,Entweder ‘Abdallah geht nicht unter oder er
ist im Wasser”’. In unmittelbarem Zusammenhang mit der vorangehenden
Bemerkung sagt Avicenna dann, dal auch echte Disjunktionen mit einem
oder zwei negativen Teilsétzen denkbar seien, und auch das soll nach SHE-
HABY nicht im Einklang mit den friheren Ausfiihrungen stehen. Es ist aber
festzuhalten, da Avicenna den Fall von zwei negativen Teilsdtzen in der
echten Disjunktion ausdriicklich von dem alternativen Fall abhebt und
dabei direkt von einer deihatiresis (gisma) spricht. Er gibt allerdings kein
konkretes Beispiel, sondern geht davon aus, dal zwei negative Urteile, ndm-
lich ,,A ist nicht B” und ,,C ist nicht D”’ zueinander in echter Disjunktion
stehen und daBl dann entweder das eine oder das andere wahr ist. Leicht
vorstellbar ist jedenfalls die vollsténdige Disjunktion zwischen einem nega-
tiven und einem positiven Urteil. Sie besteht némlich zwischen allen kontra-
diktorischen Urteilen: Entweder gilt: ,,Alle Zahlen sind gerade”, oder es
gilt: ,,Einige Zahlen sind nicht gerade’’. Tertium non datur.
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einer zusammenhingenden Begriffspyramide hinauslaufen kann.
Damit erhélt die soeben gestellte Frage den Sinn, ob das gegen-
seitige Ausschlielen auch ohne einen solchen inhaltlichen Bezug
gegeben sein und zwischen Sachverhalten bestehen kann, die mit-
einander nichts zu tun haben und sozusagen nur zuféllic nebenein-
ander existieren!3®, Obwohl der vorliegende arabische Text auch an
dieser Stelle nicht ohne Schwierigkeiten ist, verneint Avicenna
diese Frage offensichtlich fiir alle von ihm diskutierten Formen der
disjunktiven Verkniipfungl3l. Dabei ist aber insofern ein Unter-
gchied gegeben, als die Sachverhalte im Rahmen der vollstindigen
Disjunktion dergestalt korrelativ oder gleichwertig (mutakafi’) sein
miissen, dafl das jeweils gemeinte Begriffsfeld als ganzes ausge-
schopft wird. KEine derartige Korrelation ist bei den anderen
Formen der Disjunktion nicht vorauszusetzen. Nimmt man die
vollstdndige Disjunktion, wie sie Avicenna fiir den Bereich der
naturlichen Zahlen anfiihrt, so stehen die Begriffe der Geradheit
und der Ungeradheit in einem wechselseitigen Verhdltnis zuein-
ander. Verneint man die Geradheit, so bejaht man gleichzeitig die
Ungeradheit und umgekehrt. Nimmt man aber die unvollstandige
Disjunktion zwischen dem anorganischen Korper und dem Lebe-
wesen, so besteht hier nicht dasselbe Korrelatverhédltnis. Verneint
man, dall das Gemeinte ein anorganischer Korper ist, so ist es nicht

130 Zavyep 250 f. / SHEHABY 50 f.

131 SHEHABY spricht hier im Kommentar (238) nur von der echten Dis-
junktion, und es kénnte in der Tat so scheinen, als mache Avicenna einen
Unterschied zwischen in sich zusammenhédngenden Sachverhalten und sol-
chen, die sich so fligen (ma yakanu ka-dalika ttifagan, ZAYED 405 / SHEHABY
197). In sich zusammenhidngend wire die alternativ gedeutete unvollstén-
dige Disjunktion ,,Entweder ‘Abdallah geht nicht unter oder er ist im
Wasser”. Hier ist der begriffliche Zusammenhang evident, denn das Unter-
gehen ist, ebenso wie das Schwimmen, eine spezifische Art des Iim-Wasser-
Seins. Hin Sachverhalt der zweiten Art lige nach Avicenna in folgendem
Beispiel vor: ,,Entweder ‘Abdallah fihrt keine Unterhaltung oder ‘Amr hort
ithm zu (gmnd an la yakiana <Abdcllah yatakallamu wa-imma an ya’dana lahd,
‘Amr. SHEHABY : “Either ‘Abd Alldh does not talk or ‘Amr permits him to
talk’). Hier ist das Fithren einer Unterhaltung sicher keine Art des Zu-
hérens, aber es liegt auch kein solcher Zufall vor wie bei der Tatsache, dal}
der Mensch existiert und der leere Raum nicht existiert (dazu oben 170 f.);
denn wenn man eine Unterhaltung fithren will, so ist das Zuhoren eines

tesprachspartners eine sinnvolle Bedingung daftr. Diese 1if3t sich dann auf
<Abdallah und ‘Amr beziehen, sobald beide als Gesprichspartner in Betracht
kommen.
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notwendigerweise ein Lebewesen, sondern kann irgendetwas auB3er-
halb des Bereiches der anorganischen Korper sein. Gliedert man
den Bereich derjenigen Dinge, die keine anorganischen Kérper sind,
in Einzelarten auf und stellt man eine dieser Einzelarten den an-
organischen Korpern gegeniiber, so stehen die Sachverhalte auf
einer verschiedenen Begriffsebene!®?, und gerade dies macht im
vorliegenden Falle das Wesen der unvollstindigen Disjunktion
aus'®, Auf der anderen Seite kann man aber trotz alledem auch
Sachverhalte'®4, die nur zuféllig nebeneinander bestehen und also
keine inhaltliche Beziehung aufweisen, in ein disjunktives Urteil
cinbringen, und zwar dann, wenn man dieses als ganzes verneint:
,,Niemals (gilt): Entweder der Mensch ist (ein) sprechend(es Lebe-
wesen) oder der Esel ist (ein) iahend(es Lebewesen)”’. Dasselbe gilt
auch fur faktisch falsche Sachverhalte ohne inhaltlichen Zusam-
menhang: ,,Niemals (gilt): Entweder der Mensch ist (ein) iahend(es
Lebewesen) oder der Esel ist (ein) sprechend(es Lebewesen)”’. Mog-
lich ist hier auch die Kombination eines faktisch wahren Sach-
verhaltes mit einem unmdoglichen Sachverhalt: ,,Niemals: Ent-
weder der Mensch ist ein Lebewesen oder der leere Raum existiert’’.
Dabei ist vorausgesetzt, dal} es keinen leeren Raum gibt und also
der zweite Teilsatz unméglich oder falsch ist.

Weziteres zu den Voraussetzungsurtetlen

Im Rahmen seiner grundsétzlichen Bemerkungen zum hypothe-
tischen und zum disjunktiven Urteil geht Avicenna auch auf einige

132 Dies gilt auch fur begrifflich zusammenhéngende hypothetische Urteile,
sofern dahei keine Totalidentitéit oder Aquivalenz im oben genannten Sinne
vorliegt (Anm. 48 und Seite 167f.). Sagt man ,,Wenn dies ein Mensch ist, so ist
es ein Lebewesen’’, so hat man eine Hierarchie der Begriffe innerhalb einer
Begriffspyramide. Ganz unten steht dabei das gemeinte Individuum, das an
den Merkimalen des Menschen teil hat, dartiber die Art Mensch und dariiber
wiederum die Gattung Lebewesen. In diesem Sinne eines Ubereinander
liegen die Begriffe nicht auf gleicher Ebene und sie konnen daher auch nicht
wnmittelbar miteinander vertauscht werden.

133 Wenn men sie im Gegensatz zum soeben genannten (Anm. 132) hypo-
thetischen Urteil trotzdem vertauschen kann, so liegt das daran, daB hier
ein (dem allgemein verneinenden Urteil entsprechendes) Diversitétsverhilt-
nis und kein Identitédtsverhiltnis gegeben ist.

134 Vgl, dazu Zavep 283 ff. / SHEHABY 79 ff.
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altere Ansichten ein, iiber deren Vertreter er freilich nichts Naheres
sagt1®. So hat man nach Avicenna unter anderem angenommen,
daB innerhalb der Voraussetzungsurteile das hypothetische Urteil
die Bejahung und das disjunktive Urteil die Verneinung vertrete,
da in den Voraussetzungsurteilen selbst nur das Schema ,,wenn-
dann” und das Schema ,,entweder-oder’” enthalten sei und die
Qualitdt der Teilsitze diese Schemata als ganze nicht betreffe.
Vorausgesetzt ist dabei offensichtlich’die von Avicenna gleichfalls
referierte Ansicht, dafl hypothetische und disjunktive Urteile alg
ganze weder bejaht noch verneint werden. Den Sinn des hypothe-
tischen Urteils als Ersatz fir die Bejahung konnte man darin
sehen, daBl mit der positiven Setzung des Vordersatzes der Nach-
satz bejaht wird, wihrend das disjunktive Urteil verneinenden Sinn
hat, weil mit der positiven Setzung des Vordersatzes der Nachsatz
verneint wird. Nun rdumt Avicenna zwar ein, dall im hypothe-
tischen Satz positive und im disjunktiven Satz negative Begriffs-
lagen vorhanden sein mdégen, aber das hypothetische und das dis-
junktive Urteil behaupten jeweils im positiven Sinne eine Folge-
beziehung oder eine Unvertriglichkeit und haben daher beide
bejahenden Charakter. Fir die Verneinung der Gesamtbeziehung
besteht Avicenna auf einer negativen Qualifikation der Gesamt-
urteile, also: ,mnicht: wenn-dann” und ,nicht: entweder-oder’.
Avicenna weist in diesem Zusammenhang auch ausdriicklich die
Verneinung eines hypothetischen Urteils durch kontradiktorische
Verneinung des Nachsatzes zuriick. Wie Avicenna selbst die Pro-
bleme 16st, ergibt sich aus der Anwendung der Gesamtbestim-
mungen ,,immer”’, ,niemals”, ,,manchmal” und ,nichtimmer”’, in
denen jeweils der positive wie der negative Charakter des Gesamt-
urteils eindeutig bezeichnet ist.

Aus einer dlteren Ansicht ergibt sich auch die Frage nach dem
Verhiltnis der Voraussetzungsurteile zum kategorischen Urteil,
und zwar in dem Sinne, ob sich der Sachverhalt von Voraus-
setzungsurteilen nicht auch in kategorischen Urteilen ausdriicken
18B%, so dafl dann eine Art Gleichgewichtigkeit (muwdzana) besteht.
Avicenna bejaht dies grundsétzlich und fihrt auch fiir das hypo-
thetische und das disjunktive Urteil Formen an, die sprachlich dem
kategorischen Urteil gleichen. In diesem Sinne steht neben dem

185 Vgl. zum Iolgenden Zavep 232 f.; 256 ff. / SunprABY 36 f.; 55 ff. Im
einzelnen mag hier manches problematisch sein (dazu SHEHABY 224 ff.),
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hypothetischen Urteil ,,Jmmer: Wenn die Sonne am Himmel steht,
ist es Tag” das kategorische Urteil: ,,Die Sonne (ist etwas, bei dem
es) immer, wenn sie am Himmel steht, Tag ist”’. Man kann auch
sagen: ,.Die Sonne ist etwas, zu deren Eigenschaften es gehort, dafl
es, wenn sie am Himmel steht, Tag ist”. Fallt man den Passus
metwas” bis ,,Tag ist” unter dem Buchstaben A zusammen, so
ergibt sich das einfache kategorische Urteil ,,Die Sonne ist A”.
Urteile dieser Art sind hinstchtlich ihrer Zugehorigkeit zum hypo-
thetischen oder kategorischen Bereich schwankend (mutaraddid).
Das aktuelle hypothetische Urteil ist damit potentiell ein katego-
risches Urteil.

Die ,exzeptiven” Schliisse und der Widerspruchsschluf3

Mit den vorangehenden Ausfiihrungen zur Struktur der hypothe-
tischen und disjunktiven Urteile mag es hier sein Bewenden haben,
obwohl sich im einzelnen noch mancherlei dazu sagen liefle. Statt
dessen soll nunmehr versucht werden, einen Uberblick iiber die Art
und Weise zu vermitteln, wie Avicenna bei der praktischen Gestal-
tung der Voraussetzungsschliisse verfahren ist. Im Zusammenhang
damit ergeben sich dann auch einige weitere grundséatzliche Fragen.
Da sich die konjunktiven Schliisse im ganzen als differenzierter
erweisen, seien hier zunichst die exzeptiven Schliisse vorweg-
genommen. Avicenna selbst behandelt die exzeptiven Schliisse nach
den konjunktiven Voraussetzungsschliissen, die ihrerseits unmittel-
bar mit den zuvor erdrterten kategorischen Schliissen zusammen-
héingen. Die Behandlung des Widerspruchsschlusses (qiyas al-hulf,
apagogé) erfolgt direkt im Anschlull an die der exzeptiven Schliisse.

Mit den exzeptiven Schliissen sind im Prinzip Schliisse nach dem
Modell Chrysipps angesprochen, wobei jedoch, wie oben!3 ange-
deutet worden ist, die Negation der Konjunktion als hypotheti-
sches Verhiltnis gedeutet wird. Damit bleiben von den fiinf unbe-
weisbaren Schliissen Chrysipps diejenigen mit einem hypothe-
tischen und einem disjunktiven Obersatz, also die beiden ersten
und die beiden letzten. Deren Rahmen erfahrt nun allerdings
teilweise gewisse Erweiterungen und Differenzierungen. Allgemein
findet, wie gleichfalls schon gesagt worden ist!®?, bei den exzeptiven

136 Vgl. 157.
151 Vgl, 152f.
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Schliissen keine Gesamtbestimmung der hypothetischen und disjunk-
tiven Obersitze statt, so dall mit einfachem ,,wenn” und ,,ent-
weder-oder” gearbeitet wird und nicht mit ,,immer: wenn”, ,,nie-
mals: wenn” usw.13® Die Symbolisierung betrifft auch hier Einzel-
begriffe und nicht Aussagen: ,,Wenn C D ist, dann ist A B; nun ist
A nicht B; also ist C nicht D (modus -tollendo- ponens). Bei den
exzeptiven Schliissen mit einem hypothetischen Obersatz unter-
scheidet Avicenna'® insgesamt acht Modi, die ihm offenbar alle als
mashir, also im wortlichen Sinne als bekannt, anerkannt oder
allgemein angenommen gelten. (SHEHABY nimmt hier in der Uber-
setzung unmittelbar auf den Begriff des ,,Unbewecisbaren’” Be-
zug'.) Zu diesen acht Formen kommt Avicenna dadurch, daf} er
einerseits zwischen der vollkommenen (dquivalenten) und der un-
vollkommenen (einseitig implikativen) hypothetischen Verkniip-
fung unterscheidet und dall er andererseits auch solche Modi mit-
zdhlt, die nach seinem eigenen Urteil nicht schliissig sind. Im ein-
zelnen ergeben sich folgende schliissige Modi, denen hier die Nume-
rierung Avicennas in Klammern nachgesetzt ist: Im Falle der voll-
kommenen Verkniipfung fihren die Position des Vordersatzes zur
Position des Folgesatzes (1), die Position des Folgesatzes zur Posi-
tion des Vordersatzes (3), die Negation des Vordersatzes zur Nega-
tion des Folgesatzes (7) und die Negation des Folgesatzes zur Nega-
tion des Vordersatzes (8). Im Falle der unvollkommenen Verkniip-
fung ergeben sich aus der Position des Vordersatzes die Position des
Folgesatzes (2 — modus -ponendo- ponens) und aus der Negation
des Folgesatzes die Negation des Vordersatzes (4 — modus -tollendo-
tollens, Kontraposition). Kein Schlull erfolgt in diesem Falle aus
der Negation des Vordersatzes (5) und der Position des Folgesatzes
(6). Wie man sieht, sind damit alle M6glichkeiten der Position und
Negation ausgeschopft. Im iibrigen ist den Erérterungen Avicennas
zu entnehmen, daf bei exzeptiven Schliissen praktisch nur solche
hypothetischen Urteile als Obersatz in Betracht kommen, die auf
einer inhaltlichen Verkniipfung beruhen. -

Bei exzeptiven Schliissen mit vollkommenem gegenseitigen Aus-

138 1'ir das vorliegende Modell der exzeptiven Schlisse kédme in der Tat
von den Gesamtbestimmungen nur die allgemein bejahende, also ,,immer”’,
in Betracht.

139 ZavED 389 ff. / SHEHABY 183 ff.

140 184 ff, Vgl. dazu 274 und Glossar 284.
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schlieBen'®!, also bei solchen mit vollstandiger Disjunktion, fithren
im Falle zweigliedriger Obersdtze die Position des einen Gliedes zur
Negation des anderen und umgekehrt die Negation des einen
Gliedes zur Position des anderen. Obwohl hier bei Beriicksichtigung
der Folge der Teilsitze formal insgesamt vier Moglichkeiten gege-
ben sind, zéhlt Avicenna diese als zwel und stimmt insoweit mit
Chrysipp tibereinl42, Handelt es sich um mehr als zweigliedrige
disjunktive Satze mit vollstandiger Disjunktion, so ergeben sich in
analoger Weise aus der Position eines Einzelgliedes die Negation
der iibrigen Glieder und aus der Negation eines Einzelgliedes die
Position der iibrigen Glieder. Im letzten Falle bilden die {ibrigen
Glieder ihrerseits wiederum die Grundlage fiir ein disjunktives
Urteil. Hinsichtlich der beiden Formen des unvollkommenen gegen-
seitigen AusschlieBens ergeben sich gewisse Einschrinkungen, die
im wesentlichen bereits angedeutet worden sind und hier nicht mehr
niher betrachtet werden sollen. Am Ende seiner Darstellung der
exzeptiven Schliisse mit disjunktivem Obersatz stellt Avicenna

U1 ZavEDp 400 ff. / SHERABY 193 ff.

12 Wihrend aber Chrysipp (vgl. dazu oben Anm. 59) den an erster Stelle
stehenden Teilsatz bejaht und den an zweiter Stelle stehenden verneint,
spricht Avicenna einfach von der Bejahung und Verneinung eines der beiden
Teilsdtze

Die SchluBlformen ergeben sich aus den vorangehenden Bemerkungen
(176f., vgl. auch Anm. 57) zur Position und Negation in den verschiedenen
disjunktiven Urteilen. Indessen sei noch darauf hingewiesen, daf3 einzelne
Regeln laut Avicenna bei sprachlich anderem Ausdruck unter Umsténden
modifiziert werden miissen. Der Standardausdruck fiir die alternative Dis-
junktion lautet im Arabischen immd ... wa-tmmda .. ., also in dem Urteil
iiber das Untergehen und das Im-Wasser-Sein ‘Abdallahs: imma an yakana
‘Abdallah yagraqu wa-imma an yakana fi l-ma@’. Wir haben diese Fassung
mit dem Entweder-Oder-Schema iibersetzt, obwohl natiirlich keine voll-
standige Disjunktion vorliegt: ,,Entweder ‘Abdallah geht nicht unter oder er
ist im Wasser”. Die Regel fir den exzeptiven SchluB besagt hier, dafl man
zu dem Satz als erster Pramisse das kontradiktorische Gegenteil eines Teil-
satzes als zweite Pramisse setzt und dann den anderen Teilsatz als Konklu-
sion erhélt:

Entweder ‘Abdallah geht nicht unter oder er ist im Wasser.

Nun geht ‘Abdallah unter.

Also ist ‘Abdallah im Wasser,

Setzt man als zweite Pridmisse ,,Nun ist ¢‘Abdallah nicht im Wasser’’, so
erhilt man genauso regelméfig ,,Also geht ¢Abdallah nicht unter’”. Nun
bietet Avicenna aber auch andere Formulierungen an, welche in etwa gleich-
bedeutend (garaba) mit der genannten sein sollen, und zwar zunéchst fol-
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ganz allgemein fest, daB letztlich alle Schliisse dieser Art in Gestalt
hypothetischer Schliisse vollzogen werden, und zwar im Falle der
echten oder vollstdndigen Disjunktion nach folgendem Modell:
Wenn etwas Gemeintes dieses oder jenes sein mull und nicht beides
zugleich sein kann, dann ist es, wenn es nicht dieses ist, jenes, und
wenn es dieses ist, nicht jenes®3,

Wenn Avicenna den WiderspruchsschluBl (giyds al-pulf) in un-
mittelbarem Zusammenhang mit den exzeptiven Schliissen behan-
delt und ihn mit diesen in einem Kapitel zusammenfallt'44, so ist
das sachlich durch den Umstand gerechtfertigt, dafi nach Avicenna
im Widerspruchsschlul zwei Voraussetzungsschlitsse mit hypothe-
tischer Struktur enthalten sind, von denen der erste konjunktiv
und der zweite exzeptiv ist. Gegenstand des Widerspruchsbeweises
kann sowohl ein kategorisches als auch ein Voraussetzungsurteil
sein, wobei Avicenna im letzten Falle offensichtlich das hypothe-

gende: la yakianu <Abdallah yagragu au huwa fi I-ma@’i. Ubersetzt man
s»‘Abdallah geht nicht unter, auler er ist im Wasser”, so stimmt die ange-
fithrte Regel auch hier: Untergehen la8t auf Im-Wasser-Sein und Nicht-Im-
Wasser-Sein auf Nicht-Untergehen schlieBen. Als eine Formulierung mit
einem Schlufl aus dem kontradiktorischen Gegenteil auf das kontradikto-
rische Gegenteil bezeichnet Avicenna den Satz: ld yakanu ‘Abdallah yagraqu
wa-laisa huwa fi l-ma*. Man miuf3te hier konsequenterweise so iibersetzen,
dafB} beide Teilsétze negativ sind, also etwa ,,‘Abdallah geht nicht unter und
ist (dabei) nicht (zugleich) im Wasser’’ oder ,,‘Abdallah geht nicht unter,
wenn er nicht im Wasser ist”’. In diesem Falle kann man in der Tat aus der
kontradiktorischen Verneinung des ersten Teilsatzes auf die kontradikto-
rische Verneinung des zweiten Teilsatzes schliefen; denn wenn <Abdallah
untergeht, muB er im Wasser sein. Aber das Umgekehrte gilt nicht: Wenn
‘Abdallah im Wasser ist, muf} er nicht unbedingt untergehen. Das Im-
Wasser-Sein ist zwar eine notwendige Bedingung fiir das Untergehen, aber
fur sich allein keine geniigende oder hinreichende Bedingung. Formuliert
man im Sinne der sogenannten notwendigen Bedingung oder der Replikation
der Logistik ,,Nur wenn ‘Abdallah im Wasser ist, geht er unter” oder auch
freier ,,‘Abdallah geht nur dann unter, wenn er im Wasser ist”’, kann man
auch nur aus dem kontradiktorischen Gegenteil des einen Teilsatzes auf das
kontradiktorische Gegenteil des anderen Teilsatzes schliefen, und nicht
umgekehrt.

143 Wenn eine Zahl gerade oder ungerade sein mufl und nicht zugleich
gerade und ungerade sein darf, dann gelten folgende Fille: Wenn sie nicht
gerade ist, dann ist sie ungerade. Und: Wenn sie gerade ist, dann ist sie
nicht ungerade.

144 ZavED 408 ff. (nicht bei SHEEABY, vgl. jedoch dort 277, wo die reductio
ad absurdum als Beweis fiir den Syllogismus).
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tische Urteil vor Augen hat. Ist das zu beweisende Urteil katego-
risch, mufl auch die Konklusion kategorisch sein. Ist es hypothe-
tisch, ist auch die Konklusion hypothetisch. Unabhingig davon
erfolgt der Schluf} selbst in beiden Fillen in Gestalt von zwei Vor-
aussetzungsschliissen. Beschrankt man sich auf den Beweis eines
kategorischen Urteils und tibergeht man die Erorterung anderer
Standpunkte, so hétte Aristoteles nach Avicenna den Wider-
spruchsschluB in folgender, auch fur Avicenna verbindlichen Weise
verstanden: Zu beweisen sei das Urteil C o B. Wenn dieses Urteil
falsch ist, dann gilt das kontradiktorische Gegenteil, also C a B.
Nun nimmt man dazu einen als wahr bekannten Satz hinzu, ndm-
lich B a A, und schlieBt sodann mittels eines konjunktiven Voraus-
setzungsschlusses: Wenn C o B falsch und demzufolge C a B wahr
ist (erste Pridmisse) und wenn B a A wahr ist (zweite Pramisse),
dann ergibt sich (nach dem Modus Barbara) folgende Konklusion:
Wenn C o B falsch ist, mufl C a A wahr sein. Tatséchlich mdge aber
C a A falsch sein. Dann erhilt man folgenden exzeptiven Voraus-
setzungsschluff: Wenn C o B falsch ist, ist C a A wahr, Nun aber ist
C a A nicht wahr. Folglich erhiilt man nach dem modus (tollendo)
tollens die Konklusion, daf3 C o B nicht falsch, sondern wahr ist. Es
gilt also das kategorische Urteil C o B.

Die ,,konjunktiven” Vorausselzungsschliisse

Bei der Behandlung der konjunktiven Voraussetzungsschliisse
beschrinkt sich Avicenna'4® auf solche, deren Urteile assertorischen
Charakter haben, weist aber gelegentlich auf andere Modalitdten
hin48, Im Anschlull an die Darstellung der einzelnen Schlufitypen
bringt er im Zusammenhang mit den oben!4? referierten Aquipol-
lenzregeln eine Ubersicht iiber die als ganze nach Qualitit und
Quantitit differenzierten hypothetischen und disjunktiven Urteile,
wobei er sich im Falle der letzteren auf das zweigliedrige Urteil
beschrinkt. Innerhalb der so unterschiedenen Urteilsformen (,,im-
mer”, , niemals”, ,,manchmal”, , nicht immer”’) werden sodann alle
moglichen Kombinationen der einfachen Urteile (a, e, i, o) aufge-
fithrt. Dies ergibt fiir das hypothetische und das disjunktive Urteil
je 64, also insgesamt 128 verschiedene Gesamtformen. Da nun zu

15 ZaveD 295 ff. / SEHEHABY 91 ff.
16 ZAvED 291 f.; 304 / SHEHABY 85 f.; 99.
147 154 ff. Dazu ZAvED 361 ff. / SEEHABY 163 ff.
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einem SchluBl immer zwei Urteile erforderlich sind und da die kon-
junktiven Voraussetzungsschliisse aus Kombinationen zwischen
hypothetischen, disjunktiven und kategorischen Urteilen bestehen
kénnen, fithrt dies zu einer erheblichen Zahl von méglichen Priamis-
sen- und SchluBformen, die freilich nicht alle giiltig sind. Tatséich-
lich behandelt Avicenna aber auch nicht alle in diesem Bereich
gultigen SchluBformen, sondern beschrankt sich zum Teil auf be-
stimmte Grundtypen und geht dann im Zusammenhang damit
auch auf andere giiltige und ungiiltige Schliisse ein, ohne dabei
vollig konsequent zu verfahren. Sieht man von gewissen SchluB-
formen!#® ab, die man als dihairetisch!*® (mugassim — SHEHABY150
liest mugassam und tbersetzt ,,divided’’) bezeichnet hat, so sind die
betroffenen Voraussetzungsurteile durchweg als ganze nach der
Qualitit und der Quantitit bestimmt. Dagegen wechselt die Be-
stimmtheit der Teilsitze, die aus zwei durch Buchstaben symboli-
sierten Einzelbegriffen bestehen, je nach den SchluBfiguren und der
Stellung der Teilsitze in ihnen. Bisweilen handelt es sich um ein-
fache positive Urteilsformen, bisweilen auch um positive und nega-
tive, und in bestimmten Fillen werden auch alle vier Urteilsformen
verwendet, Dag Nihere ist der folgenden Ubersicht zu entnehmen,
die zundchst die Schliisse mit zwei hypothetischen Urteilen, einem
hypothetischen und einem disjunktiven Urteil, zwei disjunktiven
Urteilen sowie einem hypothetischen und einem kategorischen Ur-
teil enthéilt. Die Kombination von disjunktiven und kategorischen
Urteilen findet sich bei Avicenna neben weiteren rein disjunktiven
und disjunktiv-hypothetischen Schlilssen unter den dihairetischen
Schliissen, die im Anschlull an die anderen konjunktiven Voraus-
setzungsschliisse dargestellt werden?5?,

1. Avicenna'®? beginnt mit rein hypothetischen Schliissen, die bei
ihm im Prinzip den kategorischen Schliissen und deren Modi ent-
sprechen. Als Beispiel mogen zwei Schlilsse der ersten Figur dienen:

Immer: Wenn A B ist, ist C D
Immer: Wenn C D ist, ist H Z
Immer: Wenn A Bist, ist H Z

148 Vgl. dazu die Korrekturen Anm. 28 und ferner 196 ff.
146 S0 ZIMMERMANN Rez. Shehaby 307.

150 Vgl. z. B. Glossar 285.

151 Vgl. unten 196 ff.

152 ZaveDp 295 ff. / SEEEABY 91 ff.

14
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und
Manchmal: Wenn A B ist, ist C D
Niemals: Wenn C D ist, ist H Z
Nicht immer: Wenn A B ist, ist H Z.

Avicenna nimmt innerhalb der hypothetischen Urteile keine
weiteren Bestimmungen vor, obwohl dies theoretisch durchaus
moglich wire'ss, Die Differenzierung der Modi in den einzelnen
Figuren ergibt sich aus der Bestimmung der Gesamturteile. Unter
Beriicksichtigung der spezifischen Primissenfolge (propositio minor
vor propositio maior) entspricht danach das erste Beispiel dem
Modus Barbara (SHEHABY: AA/A)¥ und das zweite dem Modus
Ferio (SueErABY IE/0)™8, Man kann die Modi verdeutlichen, indem
man fiir die Begriffspaare A B, C D und H Z in den Teilsitzen die
Symbole S (= Subjekt), M (= Mittelbegriff) und P (= Pradikat)
setzt und diese Symbole entsprechend der Gesamtbestimmung mit
den tiblichen Urteilssymbolen verbindet. Das ergibt im ersten Falle
SaM; MaP; SaP”’ und im zweiten ,,SiM; MeP; SoP”.
Wiirde man die Gesamtbestimmung in den Schliissen streichen, so
hitte man in beiden Fillen die Begriffslage von Barbara. Avicenna
diskutiert in diesem Zusammenhang Kombinierbarkeit und Wert
von Urteilen mit inhaltlicher Beziehung und Urteilen, die auf
einem bloBen Zusammentreffen im Sein beruhen.

2. Nicht so einfach wie bei den rein hypothetischen Schliissen ist
die Darstellung der Kombinationen von hypothetischen und dis-
junktiven Urteilen. Avicenna'®® unterscheidet zunéchst zwei Grund-
typen. Im ersten bildet das hypothetische (2 a) und im zweiten das
disjunktive (2 b) Urteil die propositio minor. Obwohl er im ersten
Falle sinngem#fBl von drei verschiedenen Stellungen des Mittel-
begriffes spricht, geht er in beiden Féllen nur von zwei Figuren aus.
Bei voranstehendem hypothetischen Urteil entsprechen diese for-
mal der ersten (2 a 1) und dritten (2 a 3) Figur und bei voran-
stehendem disjunktiven Urteil der ersten (2 b 1) und zweiten (2 b 2)

183 In den oben (163) genannten rein hypothetisch formulierten Schliissen
des Theophrast finden sich immerhin negierte Teile. -Allerdings kennt Theo-
phrast die Gesamtbestimmungen Avicennas nicht.

154 9],

165 99,

158 ZAvED 306 ff. / SEERABY 101 ff,
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Figur des kategorischen Syllogismus. Zum Beweis der Schliissig-
keit bedient sich Avicenna hier wie auch sonst vielfach der oben
angefithrten Aquipollenzregeln, die er je nach Bedarf anwendet!®”.
Die Konklusionen kénnen sowohl hypothetisch als auch disjunktiv
formuliert werden. Eine Einschrinkung ergibt sich, sobald die
Disjunktion nicht vollstindig ist, da in diesem Falle die Aquipol-
lenzregeln fiir die vollstandige Disjunktion nur teilweise giltig sind.
Das fithrt zu einer weiteren Untergliederung der Schlufiformen. Im
Gegensatz zu den rein hypothetischen Schliissen sind bei den hypo-
thetisch-disjunktiven und den disjunktiv-hypothetischen Schliissen
die Teilsitze qualitativ differenziert.

Als Beispiele fiir die vier SchluBformen seien zunéchst solche
angefithrt, in denen das disjunktive Urteil auf einer vollstindigen
Disjunktion beruht. Dabei sind die dquipollenten Urteile, soweit sie
sich bei Avicenna finden oder fiir die Einsicht in den Schlufl von
Bedeutung sind, mit angefiihrt.

(2al)

Niemals: Wenn H Z ist, ist C D (= Immer: Wenn H Z ist,
ist C nicht D)

Immer: Entweder C ist D oder A ist B (= Immer: Wenn C
nicht D ist, ist A B)

Niemals: Wenn H Z ist, ist A nicht B = Immer: Wenn H Z ist,
ist A B = Niemals: Entweder H ist Z oder A ist B.

Betrachtet man jeweils die allgemein bejahend, also die mit
»immer” formulierten hypothetischen Gesamturteile, so liegt hier
ein Schluf nach Barbara mit negativ qualifiziertem Mittelbegriff
vor. SHEHABY hélt sich an die an erster Stelle genannten Bestim-
mungen der Gesamturteile und symbolisiert demgemafl EA /E8,

(2 a3)

Immer: Wenn H Z ist, ist C D

Immer: Entweder H ist Z oder A ist B = Immer: Wenn H Z ist,
ist A nicht B

Manchmal: Wenn C D ist, ist A nicht B.

167 Oftmals setzt er sie auch einfach voraus. Wir verfahren in solchen
Fallen frei und setzen Sétze, die Avicenna nicht hat, in Klammern.
158 102.
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Der Schlufl entspricht dem Modus Darapti (SEEHABY: AA/I)!59,
Avicenna liBt in diesem Falle mit Vertauschung der Glieder inner-
halb der Priamissen aber auch den folgenden SchluB} zu:

Niemals: Wenn C nicht D ist, ist H Z (= Immer: Wenn C nicht
D ist, ist H nicht Z)

Immer: Wenn A nicht B ist, ist H Z = (Immer: Wenn H nicht Z
ist, ist A B)

Niemals: Wenn C nicht D ist, ist A nicht B (= Immer: Wenn C
nicht D ist, ist A B) = Niemals: Entweder C ist D oder A ist
nicht B.

Die Stellung des Mittelbegriffes entspricht in der ersten Fassung
der Primissen formal der zweiten Figur. Im Prinzip wird aber auch
hier wieder mit negativ qualifiziertem Mittelbegriff nach Barbara
geschlossen.

2b1)

Immer: Entweder H ist Z oder C ist D = Immer: Wenn H nicht
Z ist, ist C D

Niemals: Wenn C D ist, ist A B = (Immer: Wenn C D ist, ist
A nicht B)

Niemals: Wenn H nicht Z ist, ist A B = (Immer: Wenn H nicht
Z ist, ist A nicht B) = Niemals: Entweder H ist Z oder A
ist B.

Im Hinblick auf die allgemein bejahend formulierten hypotheti-
schen Gesamturteile ist dies ebenfalls ein Schlull nach Barbara,
wobei Subjekt und Pradikat negativ qualifiziert sind. SHEHABY
richtet sich auch hier nach der formalen Bestimmung der an erster
Stelle genannten Urteile und symbolisiert somit ALK /160,

(2b2)

Immer: Entweder H ist Z oder C ist D = Niemals: Wenn H Z
ist, ist C D (= Immer: Wenn H Z ist, ist C nicht D)

Immer: Wenn A B ist, ist C D (= Immer: Wenn C nicht D ist,
ist A nicht B)

Niemals: Wenn H Z ist, ist A B (= Immer: Wenn H Z ist, ist
A nicht B) = Niemals: Entweder H ist nicht Z oder A ist B.

159 106.
160 111.
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Betrachtet man jeweils die letzte Fassung der Pramissen und die
zweite Fassung der Konklusion, so kommt man ein weiteres Mal
auf den Modus Barbara, und zwar in diesem Falle mit einem nega-
tiv qualifizierten Mittelbegriff und einem negativ qualifizierten
Priadikat. SHEEEABY symbolisiert wieder rein formal AA /K16,

Auf Weiteres aus dem Bereich derartiger Schliisse, bei denen die
Disjunktion jeweils als vollstdndige gemeint ist, sei hier nicht ein-
gegangen, zumal da man bei den hypothetisch-disjunktiven Schliis-
sen auch solche nach der zweiten und bei den disjunktiv-hypothe-
tischen Schliissen auch solche nach der dritten Figur bilden kann.
In diesem Sinne mdgen die vorangehenden Beispiele mit ihrer for-
malen Disposition fiir sich selber sprechen. Bei den Schliissen mit
unvollstdndiger Disjunktion verwendet Avicenna durchweg Bei-
spiele, bei denen eines der Glieder des disjunktiven Urteils positiv
und das andere negativ qualifiziert ist'62. Unabhingig von der
Stellung des positiven oder negativen Gliedes negiert Avicenna bei
der Umsetzung des disjunktiven in ein hypothetisches Urteil immer
das erste Glied, wahrend das andere qualitativ unverdndert zum
Folgesatz wird :

Immer: Entweder H ist Z oder C ist nicht D = Immer: Wenn
H nicht Z ist, ist C nicht D

Immer: Wenn C nicht D ist, ist A B

Immer: Wenn H nicht Z ist, ist A B = Niemals: Entweder H
ist nicht Z oder A ist B.

Auch hier fithren die hypothetischen Urteilsformen zu einem
SchluB nach Barbara, wobei die formale Qualifikation der Gesamt-
urteile in SHEHABYS Symbolisierung ebenfalls AA/A ergibt1®.

3. Wie Avicennal®* mit Recht bemerkt, kann sich aus zwei dis-
junktiven Urteilen mit vollstdndiger Disjunktion kein Schlul} er-
geben, weil in einem solchen Falle dem als Mittelbegriff dienenden
Glied jeweils dasselbe Glied gegeniibersteht und damit nicht die
erforderlichen drei Begriffe oder Begriffslagen gegeben sind, son-

181 115.

162 Vgl. dazu oben Anm. 57 und Anm. 129.
163 113.

164 ZayEDp 319 ff. / SuEHABY 118 ff,
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dern nur zwei. Schliisse mit zwei formal gefaften disjunktiven
Primissen sind nur dann méglich, wenn mindestens eine davon
unvollstindig ist; doch koénnen es unter bestimmten Voraus-
setzungen auch beide sein. Da die Glieder der disjunktiven Urteile
vertauschbar sind, verzichtet Avicenna auf eine Einteilung in Figu-
ren. Auflerdem hilt er die Reihenfolge der Pramissen fiir irrelevant
und laBt in diesem Sinne den Unterschied zwischen der propositio
minor und der propositio maior fallen. Die Schliissigkeit kann je-
weils durch Umsetzung in hypothetische Urteile erwiesen werden,
und zwar in derselben Weise wie bei den vorangehenden hypothe-
tisch-disjunktiven und disjunktiv-hypothetischen Formen.

4. Es folgen nun’® die hypothetisch-kategorischen und die kate-
gorisch-hypothetischen Schliisse, bei denen der Mittelbegriff aus
einem Einzelbegriff im Folgesatz des hypothetischen Urteils und im
kategorischen Urteil besteht. Wahrend der Vordersatz des hypo-
thetischen Urteils lediglich qualitativ bestimmt ist, ist der Folge-
satz jetzt auch quantitativ bestimmt. Das kategorische Urteil ist
stets qualitativ und quantitativ bestimmt. Entsprechend der Stel-
lung des Mittelbegriffes im Folgesatz des hypothetischen Urteils
und im kategorischen Urteil ergeben sich demzufolge fiir beide
SchluBformen drei Figuren, wobei die Konklusion durchweg ein
hypothetisches Urteil bildet. Die einzelnen Modi entsprechen denen
der kategorischen Syllogismen, so dal} jeweils 14 Modi in drei Figu-
ren schliissig sind. Da aber die hypothetische Préamisse als ganze
nach Qualitit und Quantitit bestimmt ist, belduft sich die Gesamt-
zahl der schliissigen Modi auf jeweils vier mal 14. Als Beispiele
seien hier ein hypothetisch-kategorischer und ein kategorisch-hypo-
thetischer Schlull angefiihrt.

Niemals: Wenn H Z ist, Co D = Immer: Wenn H Z ist, Ca D
DaA

Niemals: Wenn H Z ist, C 0 A = Immer: Wenn H Z ist, C a A.

Der SchluB erfolgt unter Beibehaltung der Gesamtbestimmung
des hypothetischen Urteils zwischen C D und D A, und zwar in der
allgemein bejahend formulierten Gesamtbestimmung nach dem
Modus Barbara der ersten Figur. SEEHABY hélt sich an die ur-

165 ZAvED 325 ff. / SHEHABY 124 ff,
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spriingliche negative Form und symbolisiert danach formal
0A/O8s,

CaB
Immer: Wenn H Z ist, Ae B

Immer: Wenn H Z ist, C e A.

Der SchluB von C B und A B auf C A erfolgt nach dem Modus
Cesare der zweiten Figur (SEEEABY : AE/E)'%, Fiir Avicenna ist die
kategorische Priamisse hier nach der iiblichen arabischen Folge die
propositio minor, wobei nun aber der Vordersatz der Konklusion
der propositio maior entnommen ist, und zwar in unverinderter
Form. Der Vordersatz bleibt also bei den hypothetisch-katego-
rischen und den kategorisch-hypothetischen Schliissen dieser Art
unberiihrt.

5. Im AnschluB an die soeben dargestellten hypothetisch-katego-
rischen und kategorisch-hypothetischen Schliisse, bei denen der
Mittelbegriff im Folgesatz der hypothetischen Priamisse steht,
behandelt Avicennalé® in einer formal umgekehrten Reihenfolge
kategorisch-hypothetische und hypothetisch-kategorische Schliisse,
bei denen der Mittelbegriff im Vordersatz der hypothetischen Pri-
misse steht. In sinngeméafBer Abwandlung miiBte hier manches von
dem gelten, was zu den vorangehenden Schliissen bemerkt worden
ist, und das tut es zumindest auch hinsichtlich der Form der Pré-
missen, in welchen nun nicht mehr der Folgesatz, sondern der
Vordersatz des hypothetischen Urteils qualitativ und quantitativ
bestimmt ist. Indessen ergeben sich im einzelnen doch eine Reihe
von Problemen, die von SHEHABY iibergangen worden sind.

Diese Probleme betreffen alle SchluBifiguren und mdgen hier
zunédchst an Beispielen aus der ersten I'igur dargetan werden.

CaB
Immer: Wenn Ba A /BeA,ist HZ

Manchmal: Wenn Ca A [ Ce A, ist H Z.

168 126.
167 133.
168 Zayep 337 ff. / SHEEABY 138 ff.
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SHEHABY symbolisiert nach der kategorischen Pramisse und dem
Vordersatz der hypothetischen Pramisse und hat daher AA/A sowie
AE/E'®, also Schliisse nach Barbara und Celarent. Auffillig ist
aber gerade die Abschwichung der Gesamtbestimmung. Avicenna
folgt hier einem Grundsatz fur die erste Figur, den er folgender-
mafen formuliert hat'?: | Wenn die kategorische Pramisse allge-
mein bejahend ist und der Vordersatz (der hypothetischen Pra-
misse) allgemein ist, ist die Konklusion partikulir und hat einen
allgemeinen Vordersatz”. Hinsichtlich der Begriffsverhaltnisse
besagt dies, daBl etwas, das von der Gattung gilt oder von ihr aus-
geschlossen ist, nur manchmal von einer einzelnen Art gilt oder nur
manchmal von dieser ausgeschlossen ist. Sinngeméal wére auch eine
allgemein verneinende Gesamtbestimmung (,,niemals’””) in eine
partikulire abzuschwéchen. Hat man bei der hypothetischen Préa-
misse eine partikuldr bejahende oder verneinende Gesamtbestim-
mung, 8o bleibt es nach Avicenna in der Konklusion bei dieser.
SHEHABY symbolisiert jeweils AA/A und AE/E™,

CaB
Immer: Wenn Bi A /Bo A,ist HZ

Immer: Wenn C a A oder Ci A/ wenn Ce A oder Co A, ist H Z.

SHEHABY symbolisiert AI/A, AI/I und AO/E, AO/E?%, Der
Grundsatz, nach dem Avicenna hier verfihrt, ist in dem uns vor-
liegenden Text nicht voll ausformuliert'’®: ,,Wenn (die kategorische
Pramisse allgemein bejahend ist und) der Vordersatz der hypothe-
tischen Pramisse partikulér ist, ist die Konklusion allgemein’. Man
mifite nach den Beispielen hinzufiigen: ,,und hat einen allgemeinen
oder partikuliren Vordersatz”. Tatsichlich sind die angegebenen

169138 und 139. Vgl. auch 140 und 141. Im Zusammenhang mit dem
Modus mit B a A und C a A ist auch von einem Zweifel oder einer Ungewil3-
heit (Sakk) die Rede, wofiir auf ein dhnliches bereits erwéhntes Phénomen
hingewiesen wird. Was damit gemeint ist, ist mir unklar.

170 SHEHABY 138 (unvollstindig tbersetzt, vgl. oben Anm. 28).

171 139 und 140. Aber der Schlul mit B e A ist bel Avicenna mit einem
Schluf mit B o A zusammengeworfen (vgl. das Folgende) und hat mit
diesem zusammen in der Konklusion ,,niemals” statt des zu erwartenden
,,nicht immer”’.

172 140 und 141.

173 SHERABY 138.
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Begriffslagen von C, B und A nicht schliissig. Sie werden es norma-
lerweise nur, wenn man voraussetzt, dall C unter diejenigen B fallt,
die zugleich A sind bzw. nicht A sind. In diesem Sinne fugt Avi-
cenna denn auch unmittelbar hinter dem Schlul} an: ,,weil C einiges
B ist”’, und er setzt fir den Fall von B i A noch hinzu: ,,Daher gilt:
Wenn C a A, dann B i A”. Kombiniert man den letzten Satz mit
der kategorischen Prdmisse, so kann man in der Tat nach dem
Modus Darapti der dritten Figur von C a Bund C a A auf Bi A
schliellen. Betrachtet man die Quantitit von C B und B A in den
Primissen des angefithrten Modus, so liegt bei den Schliissen mit C
a A und C e B in der Konklusion eine Verstdrkung vor. In diesem
Sinne konnte man sagen, dall etwas, das von der Art gilt oder von
ihr ausgeschlossen ist, auch von der Gattung gilt oder von dieser
ausgeschlossen ist. Was hier mit der Gesamtbestimmung ,,immer”’
gilt, gilt genauso fiir die entsprechenden Schliisse mit ,,niemals”.
Schliisse mit partikuldrer Gesamtbestimmung und partikuldrem
Vordersatz sind ausdriicklich ausgeschlossen.

CiB
Immer: Wenn Bi A/ BoA,ist HZ
Immer: Wenn Ca A /Ce A, ist H Z.

Dasselbe gilt entsprechend mit der Gesamtbestimmung ,,nie-
mals”. SHEHABY symbolisiert II/A und I0/E'", Avicenna formu-
liert'?: ,,Wenn die kategorische Pramisse und der Vordersatz (der
hypothetischen Préamisse) partikuldr sind, ist die Konklusion allge-
mein”’, und man koénnte hinzusetzen: ,,und hat einen allgemeinen
Vordersatz”. Schliissigkeit ist hier nach den iiblichen Regeln nur zu
erzielen, wenn man voraussetzt, dal} dasjenige C, welches unter B
fallt, zugleich unter dasjenige B fallt, welches seinerseits unter A
fallt.

Im einzelnen fithrt Avicenna fiir die kategorisch-hypothetischen
Schlitsse der ersten Figur insgesamt 16 Modi vor, die sich alle im
Rahmen der hier gegebenen Beispiele abspielen!?. Daf} sich dhn-

174 139.

175 SueHABY 138.

176 Im Zusammenhang mit den allgemeinen Grundséitzen heillt es bei
Avicenna (SHEHABY 138) aber noch: ,,Ist sie — gemeint sein miifite: die
kategorische Prémisse — negativ, dann mufl der Vordersatz (der hypothe-
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liche Phianomene in allen drei Figuren finden, sei noch anhand
einiger weiterer Beispiele aufgezeigt.

CaB
Immer [ niemals: Wenn A e B, ist H Z

Manchmal / nicht immer: Wenn C e A, ist H Z.

SHEHABY symbolisiert, wie im Modus Cesare der zweiten Figur,
AE/E7,

CaB
Immer: Wenn AiB,ist HZ

Immer: Wenn C a A oder Ci A, ist H Z.

SHEHABY symbolisiert AI/A und AI/I'". Geschlossen werden
kann nur unter der Voraussetzung, dafl C unter dasjenige B fallt,
das zugleich unter A fallt.

CaB
Immer: Wenn Ca A /CeA,ist HZ

Immer: Wenn Ba A/ BeA, ist HZ.

SHEHABY symbolisiert AA/A und AE/E'", Dieser Schlu} der drit-
ten Figur wire giltig, wenn C und B total identisch wéren.

6. Im Buch der Genesung bildet die Erdrterung der finf voran-
gehenden konjunktiven Voraussetzungsschliisse jeweils einen
eigenen Teil innerhalb eines einzigen Kapitels. Im letzten und

tischen Pramisse) partikular sein und die IXonklusion mufl einen bejahenden
Vordersatz haben sowie allgemein sein’.

177 142. Analog nach Camestres SHEEABY 143,

178 143, Wie in den Schliissen der ersten Figur mit partikulédren Urteilen
148t sich auch hier von der Begriffslage C a A der Konklusion und C a B der
kategorischen Priamisse auf A i B schlieen (nach Darapti).

179 146. Aus den Begriffslagen B a A und B e A der Konklusion und der
Begriffslage C a B der kategorischen Préamisse 1dft sich wiederum auf C a A
und C e A in der hypothetischen Pridmisse schlieBen (nach Barbara und
Celarent). Diese SchluBmoglichkeit scheint sinngeméB bei allen von Avi-
cenna behandelten Modi zu bestehen, die sonst keine schliissige Begriffslage
aufweisen, Uber Schliisse nach dem oben (Anm. 176) zitierten Grundsatz soll
damit aber nichts gesagt sein.
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sechsten Teil dieses Kapitels!® folgt nun die Betrachtung der dihai-
retischen Schliisse, die zwar typologisch verschieden sind, aber alle
eine disjunktive Pramisse enthalten. Die disjunktive Pramisse kann
zwei- oder auch mehrgliedrig sein und kann zugleich auch mit
mehreren kategorischen Pramissen verbunden werden. Kinige
dieser Schlufiformen dhneln nach Avicenna der Induktion (istigra’,
epagoge), und zwar insofern, als auch die letztere mehrgliedrige
Urteile enthalt. Auf der anderen Seite braucht aber die Aufziahlung
der Glieder bei der Induktion nicht unbedingt vollstdndig zu sein,
wahrend Avicenna dies bei den entsprechenden dihairetischen
Schliissen voraussetzt. Ferner weist der Induktionsschlul zwar eine
gewisse Ahnlichkeit zum Syllogismus auf, doch stellt er nur dann
einen wirklichen Syllogismus dar, wenn bestimmte zusétzliche Vor-
aussetzungen erfullt sind®®!. Dies wiederum héngt damit zusam-
men, dafl der Induktionsschlul} eine pradikative Verkniipfung ent-
halt, welche sich gegeniiber der ,,echten’ oder ,,eigentlichen” (ha-
qiq?) nur als analogisch (fasbzhi) erweist. Im Gegensatz dazu sind
die dihairetischen Schliisse fiir Avicenna wirkliche Syllogismen, die
keiner zusitzlichen Voraussetzung bedirfen. Im einzelnen behan-
delt Avicenna fiinf verschiedene Formen von dihairetischen Schliis-
sen. Diese sollen auch hier wieder anhand von einzelnen Beispielen
dargestellt werden, wobei der Deutlichkeit halber gewisse formale
Abweichungen von der Darstellungsweise Avicennas getroffen sind.
Dariiber hinaus ist zu bemerken, dafl der uns vorliegende Text
keine konsequente Gesamtbestimmung der Voraussetzungsurteile
aufweist.

(6 a) (Immer:) Entweder B a/i C oder B a/i H oder B a/i Z
CaAundHaAundZaA

(Immer:) B a/i A2,

Die erste Pramisse (propositio minor) gilt als mehrgliedrige voll-
stdndige Disjunktion, wahrend die zweite Pramisse insgesamt drei
kategorische Einzelpramissen enthilt. Die Konklusion ist kate-
gorisch. In der a-Variante erfolgt der Schlufl nach Barbara und in

180 ZAYED 349 ff. / SHEHABY 152 ff,

181 Vgl. PrantL I 318 und 326 sowie fiir Avicenna ZAaveD 561 ff. (nicht bei
SHEHABY).

182 SHEHABY 152. Vgl. zu SEEHABY 153 oben Anm. 23.
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der i-Variante nach Darii. Negiert man jeweils die kategorischen
Pramissen, so erhilt man Schliisse nach den Modi Celarent und
Ferio. Neben Schliissen aufgrund der ersten Figur sind auch solche
nach der zweiten und dritten Figur méglich. Ein Beispiel mit je-
weils zwei Teilsdtzen fur einen Schlufl nach der dritten Figur ist:

Immer: Entweder C a B oder D a B
CaHund DaH

(Immer:) B 1 H83,

Der SchluB erfolgt nach dem Modus Darapti. Avicenna bemerkt
dazu sinngemif, daf man dieselbe Konklusion auch dann erhalte,
wenn man die disjunktive Pramisse als propositio maior, also nach
der arabischen Pramissenfolge als zweite Pramisse setzt.

(6 b) (Immer:) Entweder D afi C oder D a/i B
CaHund BaZ

(Immer:) Entweder D afi H oder D a/fi Z84,

In diesem Falle ist die Konklusion disjunktiv. Statt der Schliisse
nach Barbara und Darii erhalt man auch hier solche nach Celarent
und Ferio, wenn man die kategorischen Prémissen negiert, und
auch hier sind Schliisse nach der zweiten und dritten Figur mdog-

lich.

(6c) Ca/iB
Immer: Entweder B a H oder B a Z
(Immer:) Entweder C a/i H oder C a/fi Z1%.

Die Konklusion ist wiederum disjunktiv und beruht ebenfalls auf
einem Schlufl nach Barbara bzw. Darii. In diesem Falle kann man
durch eine Negation der Einzelglieder innerhalb der disjunktiven
Pramisse zu Schliissen nach Celarent und Ferio gelangen. Auch eine
Anderung der Gesamtbestimmung fithrt zu Schliissen. Nach Avi-
cenna gibt es hier keine Schliisse nach der zweiten, wohl aber solche
nach der dritten Figur. Im AnschluB an diese SchluBform folgen

183 SHEHABY 154.
184 SHEHABY 155.
185 SHEHABY 150,
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einige allgemeine Bemerkungen, aus denen unter anderem hervor-
geht, dall man eine kategorische Prédmisse, die mit einer hypothe-
tischen oder einer disjunktiven gekoppelt ist, durch eine hypothe-
tische ersetzen kann, wenn in deren Vorder- oder Nachsatz ein
entsprechender Mittelbegriff gegeben ist.

(6 d) Immer: Entweder C ist D oder H ist Z
(Immer:) Entweder Z ist A oder Z ist B

(Immer:) Entweder C ist D oder H ist A oder H ist B8

Der Schlufl von H auf A und B erfolgt nach Barbara. Man kann
die Hinzelglieder quantitativ ndher bestimmen oder auch die
Gesamtbestimmung der Prémissen éndern und erhdlt auch in
diesem Falle weitere Schliisse. Avicenna sieht im tbrigen auch
Schliisse nach der zweiten Figur vor.

(6 e) Immer: Wenn C B ist, ist H Z
(Immer:) Entweder Z afi D oder Z afi A

Immer: Wenn C B ist, Entweder H a/i D oder H a/i A17,

Der Schlufl von H auf D und A erfolgt nach Barbara bzw. Darii.
Auch hier kann man durch eine andere Bestimmung der Kinzel-
glieder oder eine Anderung der Gesamtbestimmung weitere
Schliisse gewinnen. Avicenna sieht auch in diesem Falle Schliisse
nach der zweiten Figur vor.

Schlufsbemerkungen

Vergleicht man die dihairetischen Schliisse mit den zuvor behan-
delten konjunktiven Voraussetzungsschliissen, so ergibt sich folgen-
des Bild: Die zuvor behandelten Voraussetzungsschliisse enthalten
mit Ausnahme einer Schlufiform durchweg mindestens eine hypo-
thetische Pramisse. Die Ausnahme betrifft bestimmte Schliisse mit
zwei disjunktiven Prémissen, die aber nur dann schliissig sind,
wenn man eine davon in ein hypothetisches Urteil umwandelt.
Insofern kann man sagen, dafl bei diesen Voraussetzungsschliissen
immer ein hypothetisches Urteil prasent ist. Bei den dihairetischen

188 SHEHABY 157 (ist nach diesem Text zu korrigieren, vgl. oben Anm. 28).
187 SHEHABY 158,
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Schliissen ist dagegen immer eine disjunktive Pramisse vorhanden,
aus der man unmittelbar, also ohne Umwandlung in ein hypothe-
tisches Urteil, schlieen kann. In diesem Sinne hat man im ganzen
letztlich zwei Gruppen vor sich, ndmlich solche mit mindestens
einem hypothetischen und mindestens einem disjunktiven Urteil.
In diesem Sinne stellt sich die Frage, ob angesichts der terminolo-
gischen Mehrschichtigkeit und Vermischung in der antiken Logik
am Ende nicht deren dihairetikon®® hinter den dihairetischen
Schliissen Avicennas steht. Wenn man im iibrigen bemerkt hat, das
die dihairetischen Schliisse Avicennas in der Tradition nicht belegt
sind’®?, so kann man jedenfalls darauf hinweisen, daf3 die antike
Logik mehr als zweigliedrige disjunktive Urteile!®® und auch gleich-
rangig aufreihende Urteile im Sinne der logistischen Konjunktion!®!
kennt. Wenn dabei der Ansatz ein anderer ist als bei Avicenna und
mehr auf dessen exzeptive Schliisse zielt, so ist doch immerhin ein
Ankniipfungspunkt gegeben, der in einer vorwiegend aristotelisch
orientierten Sicht der Logik zu den einschligigen dihairetischen
Schlufiformen und gewissen Weiterungen bei Avicenna fithren
konnte. Auch hier scheint, wie bei der oben erwéhnten Gesamt-
bestimmung der hypothetischen und disjunktiven Urteile, eine
gewisse Systemimmanenz im Spiele zu sein. Ubrigens spricht Avi-
cennal®? selbst im Anschlufl an die dihairetischen Schliisse, mit
denen er ein Kapitel seines Buches abschlieBt, von zwei ihm be-
kannten Schriften zum Thema der Voraussetzungsurteile und der
entsprechenden Schliisse. Eines davon sei, aber wohl zu Unrecht,
dem ,,Trefflich(st)en der Spiteren” (fadil al-muta’abhirin) zuge-
schrieben. Man hat dahinter Alexander von Aphrodisias vermutet,
aber gesichert ist diese Annahme wohl nicht!%. Jedenfalls ibt
Avicenna gerade an dieser Schrift Kritik.

SEEHABY' hat in den dihairetischen Schliissen eine eigene
SchluBform neben den konjunktiven und den exzeptiven Schliissen
gesehen und teilt daher die Schlufllehre Avicennas in die Gruppen
der konjunktiven, der exzeptiven und der dihairetischen (bei ihm

188 Vpl. oben Anm. 71.

189 ZIMMERMANN Rez. Shehaby 307.
190 Vgl. oben 172.

191 Vgl. z. B. FrEDE 153 ff.

192 ZAvED 356 f. / SEHEHABY 159 f.
199 Vgl. SEEHABY 7.

191 Vgl. oben Anm. 31.
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als ,,divided” bezeichneten) Schliisse ein. Die konjunktiven Schliis-
se zerfallen dann ihrerseits in kategorische Schliisse und Voraus-
setzungsschliisse, wobei die letzteren diejenigen konjunktiven
Schlulformen umfassen, in denen mindestens ein hypothetisches
Urteil gegeben ist oder in denen nach einem solchen geschlossen
wird. Avicenna selbst behandelt die letztgenannten Schliisse in fiinf
Abschnitten eines Kapitels, denen als sechster und abschlieBender
Abschnitt die Darstellung der dihairetischen Schliisse folgt. Man
kann sich nun in der Tat fragen, ob die dihairetischen Schliisse als
disjunktives Gegenstiick zu den genannten hypothetischen Voraus-
setzungsschliissen nicht mit diesen zusammen eine Gruppe von
konjunktiven Voraussetzungsschliissen bilden und somit nicht selb-
stindig neben den konjunktiven und den exzeptiven Schliissen
stehen. Jedenfalls spricht Avicennal® selbst bei der Gesamtunter-
teilung der Schliisse nur von konjunktiven und exzeptiven Schliis-
sen, und auch logisch scheint eine solche Gliederung durchaus sinn-
voll zu sein. Man hdtte dann die Schliisse zundchst in konjunktive
und exzeptive einzuteilen. Die exzeptiven zerfielen in solche mit
einem hypothetischen und solche mit einem disjunktiven Obersatz.
Zu den konjunktiven Schliissen gehorten einerseits die katego-
rischen Schlissse und andererseits die nicht-exzeptiven Voraus-
setzungsschliisse oder die Voraussetzungsschliisse nach dem
Sprachgebrauch Avicennas!®. Die letzteren umfaliten dann solche
auf der Grundlage eines hypothetischen und solche auf der Grund-
lage eines disjunktiven Urteils. Graphisch ergébe sich damit folgen-
des Bild%7:

195 ZavyED 106 (nicht bei SHEHABY).

196 Vol. dazu oben 165.

187 Wenn in anderen Einteilungen (dazu oben 160f.) der Widerspruchsschluf3
als eigene Art neben anderen (einfachen) Schliissen angefiihrt ist, so ist dies
jedenfalls fur Avicenna kein einfacher, sondern ein zusammengesetzter
SchluB. Vgl. oben 185f.
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Schliisse
konjunktive exzeptive
kategorische Voraussetzungs- hypothetische disjunktive
schliisse

I
| |

hypothetische  disjunktive

In dem letzten von SHEHABY ibersetzten und kommentierten
Teill®® aus Avicennas Schrift geht es um den Zusammenhang zwi-
schen den exzeptiven und den konjunktiven Voraussetzungs-
schliissen sowie den kategorischen Schlilssen. Auf diesen Komplex
soll an dieser Stelle nicht weiter eingegangen werden. Betrachtet
man nunmehr abschlieBend die hier dargestellte Schlullehre Avi-
cennas unter allgemeinen Gesichtspunkten, so scheint zumindest
eine Neigung zur begriffslogischen Interpretation der Voraus-
setzungsschliisse feststellbar zu sein. Wie immer dabei die Verhalt-
nisse im einzelnen liegen mogen: sicher ist, daB Avicenna in vieler
Hinsicht von &lteren Traditionen abhéngig ist. Freilich wére die
von ihm getroffene Gesamtbestimmung der Voraussetzungsurteile
in der vorliegenden Form und besonders in der dabei getroffenen
Ausweitung noch in der dlteren Tradition nachzuweisen. Die termi-
nologische Trennung der konjunktiven Schliisse von den exzeptiven
Schliissen, die dann auch die Gesamtgliederung betrifft, nimmt
Avicenna ausdriicklich fiir sich selbst in Anspruch. Auch wenn eine
solche Trennung der Sache nach nahegelegen haben mag, wéren
auch hier konkrete Vorbilder in der alteren Tradition nachzu-
weisen. Kine ganz andere Frage ist es allerdings, wie man Avi-
cennas Bedeutung unter rein logischen Gesichtspunkten einschétzt.
In dieser Hinsicht kann man wohl nmit Recht auf gewisse Schwé-
chen hinweisen und auch den Wert seiner Darstellung der Schliisse
in Zweifel ziehen. Abgesehen davon, dall Avicenna einerseits eine
ganze Reihe von mdglichen SchluBmodellen anfithrt, andererseits

108 ZavED 415 {f. / SHEEABY 203 ff,
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aber den denkbaren Rahmen nicht voll ausschépft, sind die behan-
delten Modelle vielfach nur formale Variationen logischer Gruppen-
strukturen und bringen in diesem Sinne kaum wirklich Neues.
Dasselbe miilte dann freilich auch fiir zahlreiche dltere Logiker
gelten, zu denen in dieser Hinsicht mit gewissen Modifikationen
auch Boethius zu rechnen wire. Es mag richtig sein, da al-Farabi
und vielleicht auch Averroes oder mancher andere arabische Logi-
ker tiefsinniger und bedeutsamer gewesen sind als Avicenna; man
sollte dennoch nicht die Leistung verkennen, welche mit dem
Durchdenken eines derartigen Komplexes verbunden ist, wie ihn
die Schlufilehre in der Gestaltung durch die antike Logik und mog-
licherweise auch durch die dlteren arabischen Logiker vor Avicenna
bildet. Wir beenden die Darstellung in der Hoffnung, damit einen
kleinen Beitrag zu einem der eingangs mit Bezug auf JAcOBY ange-
fuhrten Desiderata geleistet zu haben,
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HEDGEHOGS AND THEIR “CHICKS”

A Case History of the Aristotelian Reception
in Arabic Zoology

ReEvMrrE KRUK*

Mediaeval Arabic zoological lore — just as its European counter-
part — contains a quantity of surprising facts about all kinds of
animals, the most exotic as well as the most common. Unicorns and
griffons are described along with familiar creatures such as lions,
foxes and frogs, and although one meets fairly often with infor-
mation about comparatively well-known animals which even the
most superficial personal observation contradicts, few animals have
fared worse than the hedgehog, qunfudh, almost a household animal
in the rural parts of Europe as well as the countries on the other
side of the Mediterranean.

Hedgehogs, we learn from ad-Damiri’s zoological encyclopedia
(second half of the 14th century), have five teeth (ad-Damiri, 1284,
8. v. qunfudh). They lay five eggs, according to an-Nuwayri (first
half of the 14th century, A. D.) (an-Nuwayri, 1342, vol. X, p. 166),
which do not have a hard shell but consist of a fleshy substance.
Only the female sits on the eggs, without any help from the male,
says Pseudo-Maimonides (probably 13th century) (Masa b. ‘Ubayd-
allah, 1960, p. 37). The hedgehog walks on five feet, al-Ibghihi
informs us (first half of the 15th century) (al-Ibsghihi, 1279, vol. II,
p. 155). Hedgehogs copulate in a standing position, back-to-back,
according to the majority of Arabic sources; but ad-Damiri sup-
poses that it happens back (of the male)-to-belly (of the female),
whereas an-Nuwayrl and al-Ibshihi suggest a belly-to-belly posi-
tion.

The Encyclopedia of Islam (new edition) contains an elaborate
article on the qunfudh, but a quick perusal shows that the article
does nothing to elucidate the curious notions entertained by the

* Instituut voor oosterse talen, Rijksuniversiteit Utrecht, Lucasbolwerk 5,
N-3512 EG Utrecht, The Netherlands.
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mediaeval authors. It gives an up-to-date survey of zoological facts
on the hedgehogs one may encounter in the Middle East and North
Africa, but makes no mention of the peculiar facts related by medi-
aeval scholars.

To those familiar with Aristotelian zoology the main source for
this confused story is obvious: Aristotle’s information about hedge-
hogs (qunfudh, in the Arabic translation) has become mixed up
with the information on sea-urchins (also translated as qunfudh in
the Arabic version of Aristotle’s Book on Animals).

Aristotle’s description of marine animals — among them the sea-
urchin — is surprisingly extensive and accurate; the part of the sea-
urchin known in modern biology as the ‘lantern of Aristotle’ (the
animal’s chewing apparatus) is a reminder of his observations.

Arigtotle describes the sea-urchin in a number of places (Aristo-
teles, 1831-70, HA 528 a 2, 531 b 7, 544 a 18-23, 530 a 32-531 a 7,
535 a 24, 490 b 30; PA 679 b 25, 680 a 1, 683 b 14; G4 783 a
20 ff.).

Relevant information in the present context is that the belly of
sea-urching contains five so-called eggs, which are of a lard-like
substance and are, in some species, edible; that sea-urchins have
five chalky teeth which form part of their eating apparatus; and
that their spines are the result of insufficiently concocted food.

On the hedgehog (which in the later zoological tradition, but not
by Aristotle, is often confused with the porcupine) Aristotle has the
following to say: they copulate standing up, belly-to-belly (Aristo-
teles, 1831-70, HA 540 a 3); their spines are in fact a kind of hair
(HA 490 b 29); they change the exit of their burrows when the
wind is shifting (HA 490 b 29, 570 b 24); they have their testicles
inside, like oviparous quadrupeds (G4 717 b 25, G4 719 b 15).
What Aristotle has to say about the porcupine, i. e. the fact that
this animal shoots out its bristles to defend himself (H4 623 a 33)
is also of some relevance for the present story.

With the help of the preceding information, disentangling the
curious mixture of facts which mediaeval authors have to offer on
the subject of the qunfudh is not a problem. Indeed, it turns out to
be an enlightening experience to trace the story through Arabic
literature from the beginning of the 9th century (when the Book on
Animals was translated) to late mediaeval cosmographies and
encyclopedias; the story of the hedgehog is an exemplary case-
history of the way in which Aristotle’s zoology was treated in the
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Arabic tradition. The story does not even end there; it continues
well into the European Middle Ages, as will be shown.

To prove our point we will now give a chronological survey of a
number of texts dealing in one way or another with the hedgehog,
and relate this to the way in which the authors concerned dealt
with Aristotle’s zoology.

Aristotle’s main zoological works — the Historia Animalium, De
Partibus Animalium and De Generatione Antmalium — were trans-
lated into Arabic in the beginning of the 9th century by a trans-
lator who remains as yet unidentified, and they became known as
the Book on Animals or the Book on the Natures of Animals. The
different parts of the text were edited separately (Brugman, 1971;
Kruk, 1979; Aristutalis, 1977). In the translation, the information
on hedgehogs (qunfudh), porcupines (duldul) and sea-urchins (also
qunfudh) is meticulously transmitted ; the only divergence from the
Greek text as it is laid down in the modern editions is the way in
which hedgehogs copulate: the Arabic manuscripts which are still
extant make them copulate standing back-to-back instead of belly-
to-belly. Michael Scot’s Latin translation (made from the Arabic in
the beginning of the 13th century A. D.) (Scotus, Liber De Anima-
libus) agrees with the Arabic on this subject.

Al-Jahiz

One of the first Arabic authors who proves to have read Aristotle’s
zoological works is al-Jahiz (d. 255/868), author of the Kitdb al-
Hayawan. Al-Jahiz is a most eclectic writer, who collected his mate-
rial from a great number of different sources, and also made his
own observations (al-Jahiz, 1856—66, vol. VII, p. 33, where he asks
a hunter why foxes like to eat hedgehogs). His interest in animals is
to a large extent anecdotal, and that is probably why he generally
prefers the Historia Antmalium to Aristotle’s more theoretical
zoological works, De Partibus and De Generatione Animalium. Al-
Jahiz’ information on hedgehogs is extremely varied: jinns use
them as mounts (al-Jahiz, 1356-66, vol. VI, p. 46, 240); they use
their spines as weapons (vol. VI, p. 374, 474-75); they fight with
snakes and eat them (vol. I, p. 284); Bedouin use them for food
(vol. VI, p. 461) but generally refrain from killing them (vol. VII,
p. 265); they only appear at night (vol. VI, p. 462); they forecast
the direction from which the wind is going to blow by shifting the
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opening of their burrows to the opposite direction (vol. VI, p. 229).
Only this last piece of information could originate in Aristotle
(Aristoteles 1831-70, HA 490 b 29, 570 b 24); but it is a story
which has become part of the zoological lore related to the Physio-
logus-tradition (Land, 1862-75), along with the well-known story of
the hedgehog who climbs the grapevine, cuts the grapes, and after
having eaten his fill takes the leftovers home to feed his young
(Fig. 1). The latter story is found in Pliny (Plinius, 1857, vol.
II, p. 308, with apples instead of grapes) but not in Aristotle;
al-Jahiz, contrary to most later Arab authors, does not mention it
either.

In the case of al-Jahiz, the account of the hedgehog and its
peculiarities does not tell us much about the use he made of Aris-
totle’s zoological works. He does, in fact, quote extensively (but
never verbatim) from Aristotle in his description of other animals
(al-Hajiri, 1952, 1954) and, as is to be expected from a scholar of
his calibre, he does so in a thoroughly intelligent way. Unlike later
authors, he does not mix up information without taking into ac-
count the original context. In this way, the fact that we do not
come upon any five-toothed, egg-laying hedgehogs in his Kitab al-
Hayawan illustrates, albeit in a negative way, his manner of deal-
ing with the Aristotelian material.

Ibn Qutayba

In the period following al-Jahiz we find several authors who
occupied themselves with zoological lore. Among them is Ibn
Qutayba (d. 276/889), who devoted a chapter of his ‘Uyin al-
akhbar to animals (translated by L. Kopf). The Aristotelian contri-
bution to this chapter is, however, slight, for although Aristotle is
occasionally quoted as the ‘author of the Logic’ (Kopf, 1949, p. 44),
the majority of parallels to his zoological works are of such an
unspecific character that it is unlikely that they were taken directly
from those works; they probably originate from the corpus of
popular zoological lore upon which Ibn Qutayba drew, a corpus
which certainly contained material stemming from Aristotelian
zoology.

The widely spread misquotation about the elephant living 400
years (instead of 200 or 300, Kopf 1949, p. 17) is found in Ibn
Qutayba, but we do not run into flagrant corruptions of Aristotle’s
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sayings; ambiguous material such as the information about the
hedgehog is absent from Ibn Qutayba’s text.

Fig. 1

A hedgehog under a vine. From MS London, BL Or. 2784 (Rieu Suppl. p.
531, no. 778), fol. 202 r. The text is an anonymous excerpt of the pseudo-
Aristotelian Nu ‘it (or Na‘, as the MS says) al-hayawdn and <Ubaydallah b.
Jibril al-Bukhtishiis K. Mandfi* al-hayawadn.



210 ReEmkeE KrRUK

The kind of incidental facts about animals which Ibn Qutayba
has to offer is the sort of information we may encounter in every
work of the adab-type. An example is Ibn ‘Abd Rabbihi (d. 328/
940) who devoted a few pages of his Igd (Ibn ‘Abd Rabbihi 1359-
72, vol. 111, pp. 228-247) to animals. His material is of the same
kind as Ibn Qutayba’s; many parallels to al-Jahiz can be pointed
out. The occasional piece of Aristotelian lore which he has to offer
(e. g. vol. 1II, p. 356, the elephant may live for 400 years) is most
probably second-hand. Al-Jahiz may have been the source. The
general trend which the transmission of Aristotle’s zoology is to
follow is already clearly discernible in these early works; the same
bits and pieces of information are repeated over and over again
and may be followed through the centuries.

Ibn abt I-Ash‘ath

Although at least some information relating to animals is found
in the majority of works dealing with zoological subjects, there are
also authors who deal with the animal kingdom in a way which is
completely independent of Aristotle’s zoology. One example is Abi
Ja‘far Ahmad ibn abi l-Ash‘ath (d. 360/970), the author of several
medical works (Ullmann, 1970, p. 138; Sezgin, 1970, vol. III, p.
301) and also of a Kitdb al-Hayawan, a Book on Animals. A discus-
sion of the contents of this interesting text, preserved in an Oxford
MS (Cat. Uri vol. I, no. 456,6 = Hunt 534), is outside the scope of
the present article and must wait for another occasion. Suffice it to
say that Ibn abil-Agh‘ath’s treatment of the animal kingdom bears
the stamp of his Galenic interests strongly. The animal kingdom is
divided into three categories: reigning living beings (al-hayy al-
malik), i. e. man; living beings that are reigned over (al-hayy al-
mamliik), i. e. domestic animals; and living beings neither reigning
nor governed (al-hayy la malik wa-la mamlik), i. e. wild animals.
The wild animals are classified according to the elements prevailing
in their nature, depending on their habitats and feeding habits. The
porcupine (duldul) for instance, close relative of the hedgehog in the
mediaeval tradition, is classified as an earthy/fiery animal (ardi/
nar?) along with the lion, the tiger, the cheetah, the hyena and the
jackal, all of them animals that are reported to have claws, to be
aggressive and to devour other animals alive (even their own
young, as far as the males are concerned).
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Ibn abi 1-Agh‘ath left the book unfinished. According to the
colophon, he died before he was able to complete it.

Abi Hayyan at-Tawhidi

A substantial quantity of Aristotelian facts is found in the zo-
ological section of Abii Hayyan at-Tawhidi’s (d. after 400/1009)
Kitab al-Imta* wa-l-mw’a@nasa. The section, too, has been translated
by L. Kopf (Kopf, 1956) who also traced the majority of Abi
Hayyan’s sources. The chapter consists of a series of paragraphs
dealing with a number of different animals, without any internal
connection between the paragraphs. There are extensive, but never
literal, excerpts from Aristotle’s Book on Animals, and it is just this
kind of isolated pieces of information which could have given rise
to the curious notions about hedgehogs encountered in later sources.
For at-Tawhidi has several passages on the qunfudh: (at-Taw-
hidi, 1953, vol. I, p. 161) ‘The qunfudh has five teeth in its depth
(‘amqibi, should read famihi, its mouth), and the land-variety
copulates standing up, the back of the female glued to the back of
the male.” (p. 169) ‘The qunfudh lays five eggs, which are, however,
not real eggs but which are shaped like eggs, and look like fat.’

The fact that part of this information refers to the sea-urchin has
escaped even Kopf, despite his thorough familiarity with the source
material; so it can be easily imagined what happened to the aver-
age Arab reader of this text.

But how did at-Tawhidi himself come by his information? He
quotes Aristotle extensively (without, however, saying so), and
often closely follows the order of the original text; it is obvious that
he does not simply draw upon an older adab source such as, for
instance, al-Jahiz’s Hayawan. His quotations are far too methodi-
cally arranged for that. He may of course have used the Arabic
translation of Aristotle’s zoological works, but it is also possible
that he obtained his information by way of a compendium of the
Book on Animals. Several such compendia are known to have exist-
ed (Ullmann, 1972, p. 9-10; Sezgin, 1970, vol. III, p. 351), and a
few of them have survived (cf., apart from the sources just men-
tioned, Kruk, 1976). From at-Tawhidi’s text it is clear that neither
of the two surviving compendia was used. One of them, anyway, is
supposed to be from a later date than at-Tawhidi’s text, namely
the one ascribed to Maimonides. Whatever the case may be, the
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concise way in which at-Tawhidi presents his material could easily
lead to confusion, especially since readers would have taken those
statements at face value, without questioning the contents. Indeed,
from the 11th century onwards five-toothed, egg-laying hedgehogs
will be a common phenomenon in Arabic literature.

Pseudo-Themistius

The passages dealing with the hedgehog in one of the existing
compendia, wrongly ascribed to Themistius, (Themistius, 1972; cf.
Mattock, 1976) are extremely confusing. Textual corruptions may
be the main reason in this case. The text on p. 219 reads:

3 05 ol s aghs < S5 m L ik 505 b b b 6Ll LS
Syl oM aity 0 e U ot G il ol 5L s il
s oo A (85 el 3 g B, L ity .yt Lo il 55 Y

dedl e e

which approximately means: ‘Qandfidh (sea-urchins) have no
flesh, although one species does have it, and this species is eaten; in
them it looks like eggs. It lives in gardens and eats the fruits of
trees and vegetables. There also exists a land-(hedgehog) which has
no flesh but something like black flesh, and it is not eaten at all,
(having) hard spines. And a sea-type, which is found in bays, and is
scarce. It is used as a remedy against strangury.’
The text should, originally, have read something like:

CM@J’)—“"-’.\)‘LW’MJJ@LIJ ujf_;mwjlvqajua.ujb )
ol (o) Hans AB 8 il o (L) 4 W wd

(for the use of sea-urchin spines in the treatment of strangury by
Greek doctors cf. Aristoteles, 1831-70, G4 783 a 20; Thompson
1947, s. v. echinos.)

The defective transmission of this piece of information was prob-
ably due to copyists, for another paragraph on the qunfudh in the
same text (p. 238) is perfectly logical and coherent.

In at-Tawhidi’s ambiguous statements about the gqunfudh the
general trend of the Arabic reception of Aristotle’s zoology is
apparent. The literary approach prevails; Aristotle’s work has
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hardly ever provided a stimulus for personal observation of zoolog-
ical phenomena, and scientists and scholars have seldom felt in-
clined to check their own information against Aristotle’s. There are,
however, exceptions, as is shown by the remarks occasionally found
in the works of the ITkhwan ag-Safa’ and Ibn Sina.

1khwan as-Safa’

Part of the treatises known as the Rasa’ il Ikhwan as-Safd (writ-
ten probably between 961 and 968 A. D., cf. Encyclopedia of Lslam,
second edition, s. v. Ikhwan as-Safa’) is devoted to animals. Their
treatment of the subject is global, but obviously influenced by
Aristotle (on Aristotelian influences in the Rasd’il see Netton,
1982); an example among many is the passage on birds (Ikhwan as-
Safa’, 1347, vol. 11, p. 165: 15-22, cf. Aristotle, 1831-70, P4 674 b
15 ff. and 692 b 1 ff.).

In the famous part of the Ras@’il known as the Debate of the
Animals and Man before the King of the Jinn we occasionally en-
counter descriptions of animals which are worthy of Aristotle. In
the description of the crawling animals, the hashardt (including
wingless insects as well as reptiles, mice, hedgehogs and the like) we
read for instance: (Goodman, 1978, pp. 110-111)

‘Study them, your Majesty, consider and examine their condi-

tions, and you will see that the smallest, frailest, and least re-

sourceful of them all have the sprightliest bodies and the least
agitated passions. They are less perturbed by fear in defending
themselves from attack than any other creatures. And they seek
their sustenance with much less commotion and far greater tran-
quillity than do animals with larger and more powerful bodies
and far more art. The reason is, if you study the case, you will
find that larger and more powerful animals defend themselves
against attack by sheer strength, force, stamina, dogged standing
their ground, as do elephants, buffaloes, and the like, as well as
carnivores. Such indeed you will find to be the case with all the
largest and most powerful animals. Some animals protect them-
selves by flight, as do gazelles, rabbits, and others, such as wild
asses, for example. Others take to the air, as do birds. Still others
submerge themselves or swim in the water as do aquatic animals.

There are those which protect themselves from harm and attack

by burrowing into the ground hiding in holes and tunnels, as do
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ants and mice. (...) Some, God clothes in heavy armor, as tur-

tles, crabs, snails, and shell fish. Others, such as hedgehogs, de-

fend themselves by rolling up in a ball and tucking their heads
unter their tails.

There is great variety in the means by which animals seek
their livelihood and well-being. Some, such as hawks, vultures,
and eagles, rely on their keen vision and powerful flight. Others,
such as ants and dung beetles, have an excellent sense of smell.
Others are led to their needs by their sense of hearing, as are
vultures; and some are guided by their sense of taste, as are fish
and other aquatic animals.’

This way of looking at the animal kingdom breathes the true
Aristotelian spirit from such passages as De Partibus Animalium
645 a 4 ff., where Aristotle defends the study of even the most un-
attractive animals: even in the meanest creature there is something
of the marvellous, and a cause for delight in the work of Nature.
‘Come in; don’t be afraid; there are gods even here,’” (translation
Peck, 1958) Heraclitus is quoted as having said when visitors who
had come to see the great philosopher hesitated to enter when they
saw him in the kitchen.

Within the scope of the zoological section of the Rasa@’il, not
more than a few such descriptions are to be expected, and this
small quantity could hardly set a trend to be followed by other
authors.

Ibn Sina

Ibn Sind’s (d. 428/1037) commentary on Aristotle’s Book on
Animals forms part of his Kitab ash-Shifa@’. The chapter on animals
was published separately under the supervision of S. Madkour,
Cairo 1970. Ibn Sina, as a medical man, was more interested in
Aristotle’s anatomical and physiological statements than in his
observations on animals; but although his more substantial re-
marks are indeed in the medical field, his critical spirit did not
leave him when he was discussing the strictly zoological parts of
Aristotle’s work. Ibn Sind’s understanding of the text was some-
times handicapped by the defective condition of the Arabic trans-
lation which he used, a translation which made the text of certain
passages fairly unintelligible. But he always tried to derive some
sense from the cryptic information conveyed by the text. In Ibn
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Sind’s commentary we do not have to look for five-toothed, egg-
laying hedgehogs; he understood perfectly well what Aristotle was
talking about, and consequently he knew the difference between
the qunfudh barri (hedgehog) and the qunfudh bahri (sea-urchin). It
is true that he lets the hedgehog mate in the same unlikely way as
the majority of Arabic sources do, namely back-to-back; but it
should be remembered that such is the text offered by the Arabic
translation of the Book on Animals (as opposed to the Greek text of
the modern editions). It should further be remarked that the actual
mating of hedgehogs has rarely been observed even by modern
scientists (Herter, 1963, p. 55). Hedgehogs mate in the same way as
the majority of mammals do. The male does avoid harm from the
female’s spines because he is provided with an exceptionally long
penis. Incidentally, the same mistake has crept in in the case of the
shark (Aristoteles, 183170, HA4 540 b 25), which Ibn Sina, in ac-
cordance with the Arabic translation, also lets mate back-to-back
(Aristutalis, 1977, p. 208; Ibn Sina, 1390, p. 79, 1. 7).

Because Ibn Sina tried to fit in another curious piece of informa-
tion on cartilaginous fishes (Aristoteles, 1831-70, H4 540 b 25),
‘the male is furnished with two appendages hanging down from
about the exit of the residuum’ (transl. Thompson, 1910) with this
back-to-back mating, he tells us (Ibn Sina, 1390, p. 69, 1. 12, 13)
that the sex organ of the male shark protrudes from his anus.

This treatment of the Book on Animals is, in a way, exemplary of
Tbn Sind’s method; compare, for instance, the case of the crawfish
(xapafol, transcribed as LG in Arabic; the Cairo edition of Ibn
Sind’s Hayawan writes »bt). Ibn Sind has been puzzled as to the
identity of this animal, which is not surprising, since the Arabic
translation of HA 549 b 5-6 is muddled: instead of the correct text
‘for the animal (i. e. the crawfish) lays its eggs among twigs and
driftwood. It (the crawfish) lays its eggs, then, in this manner .. .’
(transl. Thompson, 1910), the Arabic reads: ‘... because that (i. e.
the gristly formations) is the place from which the eggs (i. e. of the
crawfish) come out. As to the animal called sepia, it lays its eggs
among twigs, driftwood and the like, and after it has laid them
there out of these eggs the so-called gdrab@ form in about fifteen
days.’ Ibn Sina, in an attempt to make sense of this passage, adds:
‘Maybe garabi are something like worms, and develop from other
animals, or other animals from them’ (Ibn Sina, 1390, p. 76).

Sometimes Ibn Sind puts in zoological information of his own, for
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instance about the difference between the lions of Khorasin and
those of Irdq (Ibn Sind, 1390, p. 137), or quotes the opinion of
knowledgeable people (p. 69): sharks mate in the same manner as
dogs do, according to people with ample knowledge of the subject
(dawi I-khibra).

In his way of handling the text — a manner entirely worthy of
Aristotle — Ibn Sind, as is to be expected, forms a rare exception
among the Arab authors who gathered information from the Book
on Animals.

‘4bd al- Latif al-Baghdadi

The twelfth century A.D. witnesses the birth of another well-
known student of Aristotle’s zoological works, namely the physi-
cian ‘Abd al-Latif al-Baghdadi (d. 629/1231). His compendium of
the Aristotelian Book on Animals is lost, but he pays some atten-
tion to zoological matters in his Kitdb al-Ifdda wa-l-i‘ttbdr, thus
offering the opportunity for us to judge the impact of Aristotelian
thinking on his scientific attitude. His approving citation of the
above mentioned passage from PA 645 a 4 ff. shows that he had
been susceptible to the basic spirit of Aristotle’s zoological views
(‘Abd al-Latif, 1964, p. 151); but his description of the animals
peculiar to Egypt follows the traditional Arabic pattern, although
he confines himself to factual zoological information and does not
add any fabulous material. No attempt at a theoretical interpreta-
tion of the facts is made. ‘Abd al-Latif shows his power of obser-
vation far more clearly in his minute description of the devices used
for the artificial hatching of eggs (pp. 79-89), and of course in the
famous passage where he throws doubt on Galen’s statement that
the lower jawbone of the human skull consists of two pieces, believ-
ing it to be one piece of bone (p. 275). The same point of view, by
the way, is put forward in the description of the human skeleton
given in the Arabian Nights story of Tawaddud (Littmann, 1976,
vol. II1, 2, p. 663.)

Pseudo-Marmonides

Probably also dating from the 12th century is a compendium of
the Book on Animals ascribed to the Jewish philosopher Miisa ibn
‘Ubaydallah al-Qurtubi (Maimonides), who died in 601/1204. The
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matter of the authorship has been discussed by J. N. Mattock in his
introduction to the edition of the compendium (Mattock, 1960).

A look at the paragraphs of this compendium which deal with
the hedgehog proves once more to be surprisingly revealing as to
the state of the Aristotelian reception in this text (p. 5 : 5): ‘Spiny
hair serves as hair in those animals that possess it, such as the
hedgehog.” A very general statement, which is also found in the
Historia Animalium (HA 490 b 29); (Mattock, 1960, p. 19: 8 ff.):
‘All ovipara, whether birds or quadrupeds such as the lizard, the
tortoise, the gecko and the hedgehog, have their testicles situated
internally in the middle of their bodies; and all viviparous animals
with feet have their testicles hanging down and in one sheath,
except the elephant, whose testicles are situated internally.” This
goes back to HA 509 b 5-11 and 510 a 12-14, but, as Mattock
noted, a corruption has crept in; the original text reads: ‘... the
gecko, and among the viviparous animals this peculiarity is found
in the hedgehog.” Possibly the fact that hedgehogs had by this time
become widely accepted as oviparous animals contributed to the
mistake; also, the Arabic translation of the HA is not very clear in
this place (Aristutalis 1977, p. 96):

03 Ay Mamddly o (Ll e L Gannes Jorl sl o sl 0lad ] s
S 3 Uj,o- A, (emends the editor Le ,a3) al Jaully

i.e.: ‘and all quadrupeds that are oviparous possess them, such as
the gecko, the tortoise, the chameleon and the hedgehog, for it
brings forth its young in its belly.” (Mattock, by the way, thinks it
unlikely that the compiler used the Arabic translation known to
us.)

That the hedgehog was indeed generally considered as an ovi-
parous animal is clear from another paragraph, namely Mattock,
1960, p. 37, line 1: “The female hedgehog sits (i. e. on her eggs) by
herself, and remains sitting continuously.” The direct source for this
passage is unknown, but it points to a misunderstanding about the
procreation of hedgehogs that was firmly rooted by this time and
had already been announced in the 10th century by at-Tawhidi’s
muddled communications about hedgehogs.

The general nature of the compendium is in accordance with this
picture: for the most part the Aristotelian zoology has been trans-
mitted correctly, although an occasional textual error has crept in,
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and a few pieces of animal lore from unknown sources have been
incorporated into the text.

Ibn Rushd

Another famous 12th century Aristotelian is the philosopher Ibn
Rushd (Averroes, d. 595/1198). Like Ibn Sina, he was not primarily
interested in Aristotle’s zoological writings, but took them up in his
commentary on Aristotle’s oeuvre. The Arabic text of his commen-
tary on the Book on Animals has unfortunately been lost; only
Hebrew and Latin translations of the part of the Book on Animals
containing De Partibus Animalium have survived. The Latin trans-
lation (Aristoteles, 1552, vol. VI, fol. 62 v — 103 v) shows in a pas-
sage dealing with the sea-urchin that this animal has provided one
of the few thorns in the flesh of Ibn Rughd’s understanding of
Arigtotle’s writings. For although his thorough understanding of
the subject matter generally helped him to overcome the obscuri-
ties of the Arabic translation, he failed to correct the mistake made
by the translator in PA 680 a 16, which makes the ova of sea-
urchins float instead of the animals themselves.

Al-Qazwini

Ample attention to animals is paid in the ‘4ja’th al-makhliqdt of
Zakariyd®> al-Qazwini (d. 682/1283), one of those encyclopedic
works in which the Arabic literature of the later centuries abounds.
Al-Qazwini’s work is a cosmography in which all the different parts
of creation are described, from the heavenly phenomena to the
vegetable kingdom. His work has served as a model for several
later cosmographies. In his zoological section, Aristotelian influence
is minimal. Some slight reminiscences of Aristotelian lore can be
found, such as the elephant who is reported (but not on Aristotle’s
authority) as living for four hundred years. Al-Qazwini divides the
animal kingdom into eight classes, namely man, jinn, mounts,
cattle, beasts of prey, birds, creeping animals and strange-looking
animals. Within those chapters the animals are dealt with in alpha-
betical order. First their zoological characteristics are described, a
description which bears a mainly anecdotal character; the weasel,
for instance, is said to creep into the mouth of crocodiles and to eat
their entrails. Subsequently their medical properties are dealt with,
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i. e. the medical use to which the different parts of their bodies can
be put. The dried kidneys of the hedgehog, for instance, can be
used against strangury, and eating the flesh of the hedgehog is a
good remedy against bedwetting as well as a number of other com-
plaints. For hedgehogs do indeed occur in al-Qazwini’s zoological
section (al-Qazwini, 1973, p. 486), but the zoological information on
this animal is meagre, and hardly bears a trace of Aristotle; the
reproduction of hedgehogs is not discussed, so at least al-Qazwini
does not suggest that they lay eggs. They do make several doors to
their burrows (a not exclusively Aristotelian communication), but
even the reason for this information being given, i. e. the possibility
of forecasting the wind by watching the animal’s behaviour, has
disappeared from al-Qazwini’s account.

Fish, and water animals in general, do not figure in al-Qazwini’s
classification of the animal kingdom. He has, however treated them
elsewhere, namely as part of the description of the different seas of
the earth. One should keep this in mind when looking at later en-
cyclopedias which depend in some way on al-Qazwini; Ahlwardt’s
suggestion, for instance, that in Ibn al-Athir’s T'uhfat al-ghar@®ib a
section on fishes ought to have been included (Ahlwardt, 1887, vol.
V, p. 457) seems less likely in this connection.

Among the water animals, al-Qazwini also treats the water-
hedgehog, qunfudh al-m@. The description clearly shows that he
was hardly influenced by Aristotle (al-Qazwini, 1973, p. 194): ‘The
water-hedgehog. It is an animal which on the front side resembles a
land-hedgehog and on the rear side a fish. Its flesh is good to eat
and makes the urine flow easily. Oiling with its skin is useful
against scabies. They say that if the skin of this fish is tied on the
bird called asfidri, it makes the insects die from its voice and the
beasts of prey flee.’

The later period

With al-Qazwini we have entered the period of the encyclope-
dias, often huge compilatory works which have helped to give
Arabic literary culture after 1200 A. D. the image of a culture in
decline, with authors compiling and excerpting from books of an
older period instead of putting down original ideas — with a few
exceptions of course, the best known being Ibn Khaldan. With so
much of the MSS-material from the later period still unstudied, this

16
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concept deserves to be handled with some caution. Still, a perusal
of unedited texts generally confirms this notion, and the study of
zoological texts dating from this period is no exception. Not that
one would expect it to be otherwise, since surveys of the animal
kingdom are mainly found in encyclopedias, works which by their
very nature are compilatory. Even in compilatory works, however,
there are different levels of quality — ranging from critical use of
the original sources to gratuitous acceptance of third or fourth
hand material. Aristotelian zoology, as we will see, has fared rather
badly in this respect.

Ad- Dimashgi

Before discussing the work of a few encyclopedists proper, we
ought to mention a 13th century encyclopedic work which stands
more or less apart: Shams ad-Din ad-Dimaghqi’s (d. 727/1327)
cosmography Nukhbat ad-dahr fi ‘aja@’idb al-barr wa-l-bahr. In the
course of his description of the different parts of the earth a num-
ber of animals, many of them miraculous ones, are mentioned.
Among them is the qunfudh, and the two short notices on this
animal wholly confirm Ullmann’s remark on ad-Dimashqi (Ull-
mann, 1972, p. 35): ‘In spite of all the fantastic stories, ad-Dimash-
qU's information forms an enrichment of the zoological knowledge
of the Muslims, the more so since it does not once more present the
material constantly handed down, in always the same form, from
one zoological work to another.’

Of the hedgehog, ad-Dimashqi says (ad-Dimaghqi, 1866, p. 183):
‘God has made the hedgehog an animal of frequent occurrence in
that region, and given it supremacy over snakes, which it kills and
eats.” That the hedgehog fights with snakes is often mentioned in
the Arabie sources, but the wording of ad-Dimashqi’s communica-
tion shows that his information is not founded on the well-worn
statements to this effect in a series of other sources.

On p. 99 a water-hedgehog is mentioned: ‘There is found in this
river, in the vicinity of Daybul, an animal called ‘hedgehog of the
sea’, and it is also called akhindis; when somebody is given to drink
from its gall-bladder he immediately lets flow his semen and dies.’
The use of the Greek word for sea-urchin, echinos, suggests that ad-
Dimashqi’s story does indeed go back to a communication about
sea-urchins (cf. Oman, 1966, p. 199; Ullmann, 1972, p. 60) but the
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!
H 0
Fig. 2
A qunfudh al-bahr or akhinds. From
A. F.Mehren’s edition of ad-Dimashqi’s
Nukhbat ad-dahr, St. Petersburg 1866,
/ p. 99; after MS Paris, B.N. Arabe

2187.

drawing of the animal which is reproduced in Mehren’s edition
(Fig. 2; from MS Paris, B.N. Arabe 2187) does not look in the
least like a sea-urchin. It shows a very slight resemblance to that
curious fish found in those waters, the sea-hedgehog or puff-fish
(one of the Diodontidae), and that the drawing may actually be
inspired by knowledge of the existence of this animal is confirmed
by a passage in the Persian cosmography Nuzhat al-qulib of Hamd-
ullah al-Mustawfl al-Qazwini (Stephenson, 1928, p. 87): ‘Qunfudh,
the water-hedgehog, resembles the land-hedgehog; its head and
tail are like those of a fish. (. . .) Its flesh may be eaten.” The latter
statement corroborates the impression that a kind of fish is indeed
meant ; the majority of Muslim law schools declare (as does Jewish
law) only fishes with scales are lawful as food, to the exclusion of
other sea food (on this subject see a forthcoming article by M.
Cook, “Early Islamic dietary law”’, to appear in Jerusalem Studies
in Arabic and Islam).

We now come to a cluster of encyclopedical works which often
depend upon each other, namely those of Ibn abi l-Hawafir (d. 701/
1301), Ibn al-Athir (ca. 700/1300), al-Watwat (d. 718/1318), an-
Nuwayri (d. 732/1332), and ad-Damiri (d. 808/1405).

Ibn abi I-Hawafir

Ibn abi l1-Hawafir is the author of the Kitadb Bada’i¢ al-alwan
ft mandafi al-hayawdn, a book about the animal kingdom (including
man). In this work about a hundred kinds of animals are described
in alphabetical order; every lemma is divided in two parts: the
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taba’i¢ (biological characteristics and behaviour) and the khawdass
wa-l-mandfi¢ (magical properties and medical uses). The descrip-
tions are of considerable length. The author bases himself on a
number of well-known sources, among them Aristotle’s Book on
Animals. The paragraph on the hedgehog, however, indicates that
the author did not study Aristotle very thoroughly — if at all. We
will translate the description of the {ab@’t‘ of the hedgehog in full,
because it gives a fairly complete picture of the zoological informa-
tion concerning hedgehogs that was current at this period in the
mediaeval Arab world, and of the part which Aristotle’s Book on
Animals plays in this respect. The translation was made from the
text of MS Chester Beatty Arab. 4352, fol. 168v—169r.

Translation

‘About the natural characteristics of the hedgehog.

There are two kinds of this animal, namely the hedgehog, which
in Egypt has the size of a rat, and the porcupine, which in Syria
and Iraq reaches the size of a galati dog. The difference between
them is such as the difference between a mouse and a rat, or a tiny
ant and a big ant. The people who have studied the natures of
animals tell us that the hedgehog copulates in a standing position,
the back of the female pressed against the belly of the male. The
female lays five eggs, which are not real eggs but have the shape of
eggs; they look like flesh.

It is in the nature of the hedgehog to make two doors to his
burrow, one on the south side and one on the north side, and when
the wind blows from the south he closes the door on that side and
opens the one on the north side.

Hedgehogs which live in houses look for shelter near the walls.

It is suggested that when hedgehogs become hungry they climb a
vine, climbing backwards, and bite off bunches of grapes which they
subsequently throw on the ground; then they climb down again
and eat their fill of them. If they happen to have young (firakh,
chicks, or in general young animals hatched from eggs, cf. an-
Nuwayri, 1342, vol. X p. 133 about the afrakh of snakes) they roll
themselves in the remaining grapes after they have removed them
from their branches and spear them on their spines to take home to
their young.

The hedgehog only shows itself at night, and in this respect he
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resembles scandal-mongers and mud-slingers, ‘people who gather
their loads when darkness is at its thickest; hedgehogs rolling in
slander.’

He is fond of eating vipers, and does not care where he takes
hold of them. If it is at the head or the neck, it is an easy matter; if
in the middle of the body or at the tail, he pulls the part which he
is holding towards him, rolls himself into a ball and puffs up the
remaining part of his body. When the viper opens his mouth to bite
him somewhere he runs into the spines on his body and flees, and
the hedgehog is just as eager to catch the viper as the viper, being
unable to fight him, is to escape. If the viper happens to succeed in
biting him in the soft part of his belly, the hedgehog eats wild
thyme and is cured.

Among these animals the porcupine (duldul) does distend when
he sees something he does not like and pushes out his spines just
like spears to keep off the thing that afflicts him.

The people who speak about the natures of animals (ashab al-
kalam fi tab@’i al-hayawan) say that its spines are in fact hair; but
when the vapour thickened the density became very intense and
dryness started to get the upper hand in it, and when it emerged
from the air passage it turned into spines’.

As is clear from this passage, the only Aristotelian lore contained
in it consists of a few selected facts that had for centuries been
transmitted by Arab authors, often in corrupted form: the five
eggs; copulating in a standing position; predicting the wind (also
found in other than Aristotelian sources); and the spines being a
kind of hair.

Ibn al-Athir

Another cosmography, the Tuhfat al-‘aj@’tb wa-turfat al-ghar@’ib
(ascribed to one Ibn al-Athir) also devotes a paragraph to the
hedgehog in the chapter dealing with ‘creeping things’ (MS Berlin
6163, fol. 263 a). Ahlwardt (1887, vol. V, p. 457) and Brockelmann
(GAL, SI, p. 581 and p. 609) have argued that this author cannot
be one of the three well-known Ibn al-Athirs. The author quotes al-
Qazwini (d. 682/1283) and is quoted himself by an-Nuwayri (d.
732/1332) which places the work around 700/1300. Its scope closely
resembles that of al-Qazwini’s ‘4j@’ib: the four maqdaldt deal suc-
cessively with the heavenly phenomena, time reckoning, the de-
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scription of the geographical aspects of the different parts of the
earth, and the mineral-, plant-, and animal kingdom (including
man and jinn). In the manuscripts of this text, parts of al-Qazwi-
ni’s ‘4j@’ib may have been incorporated: the end of MS Chester
Beatty 5247 (fol. 223 b-224 b) dealing with ‘strange looking ani-
mals’, is identical with a similar chapter in al-Qazwini (al-Qazwini,
1973, p. 491-95).

Ibn al-Athir’s paragraph on the hedgehog agrees almost word for
word with that of Ibn abi 1-Hawafir; their only divergency is in the
passage where Ibn abi l-Hawafir says that hedgehogs which live in
human dwellings tend to hide against the wall. Tbn al-Athir (MS
Berlin 6163 and MS Chester Beatty 5247) writes that the hedgehog
is more active at night than by day, comes into houses and stays
hidden for days without anybody guessing his whereabouts. Ull-
mann (1972, p. 38) supposes that Ibn al-Athir has taken most of his
material from Ibn abi l-Hawifir, without, however, quoting him as
a source. It might also be the other way round, of course, or both
authors may have used a third — unknown - source. A more likely
solution might be that the authors are in fact identical, the Bada’:*
al-alwan (which deals exclusively with animals) being an excerpt
from the wider-ranging Tuhfa. The fact that the matter is compli-
cated is made obvious by the existence of a third encyclopedia, also
dating from the same period and also more or less following the al-
Qazwini model. This is the Mabdhij of al-Watwat.

Al-Watwat

The Mabidhij al-fikar of Yahya al-Watwat al-Kutubi, like al-
Qazwini’s ‘4j@’th and Tbn al-Ashir’s Twhfa, consists of four parts,
of which the third deals with animals. It is divided into nine chap-
ters: 1) Man; 2) Animaly with fangs and claws; 3) Wild animals; 4)
Domestic animals; 5) Insects and creeping things; 6) Birds of prey;
7) Ordinary birds; 8) Night birds; 9) Aquatic animals and amphi-
bians.

According to the title page of the Leiden MS (Or. 219) (which
contains only the third part or fann of the text) this particular fann
deals with the “%lm al-hayawdn, but the title is given elsewhere in
the MS as tabd’i¢ al-hayowdn. The author explicitly states that he
will deal strictly with the akhldq (character) and the taba’i¢ (natural
characteristics) of animals (including man) and will leave out the



Hedgehogs and Their “Chicks” 225

medical uses to which these animals and their different parts can be
put. The contents of his paragraphs closely resemble those of Ibn
abi 1-Hawafir and Ibn al-Athir, with the omission of the part on the
khawdss. The description of the gqunfudh (fol. 50v-51v), for in-
stance, agrees almost word for word with that of the other two,
the only addition being an anonymous poem at the end:

Gt cslall oadl e doo F pamte 6f o A Cume
‘j)_u o da }.a.o LJ.% L_é.ﬁ % aj_; 1_3_.,.“ (e gml dl}
obn Y el Giemy olem) F o))l s el S O s

I wonder at this hedgehog, fortified

with sharply hitting arrows from a double coat of arms.

I try to launch the arrow of death in his direction,

and a well-notched arrow stands waiting on every part.
Should the hand of destiny consider destruction (too) rough,
then he would no longer clutch the hand of destiny.

A further study of the text proves that here, once again, the
account of the fab@i* of the hedgehog is fairly representative of the
quality of the Aristotelian zoological information in the text: such
Aristotelian quotations as seem fairly accurate can easily be traced
to older sources, especially al-Jahiz’s Hayawdn, e. g. fol. 69, on a
chicken which laid eighteen eggs with double yolks (Aristoteles,
1831-70, HA 562 a 29; al-Jahiz, 1938-47, vol. III, 178). The book
also contains several pieces of information attributed to Aristotle
but which cannot be traced to his works at all; they obviously
belong to the large corpus of pseudo-Aristotelian zoological infor-
mation (often related to the pseudo-Aristotelian Nu‘at al-hayawdn,
a work often quoted by mediaeval Arab authors, cf. Sezgin, 1970,
vol. IIT, p. 349-50).

The overall picture of the quahty of al-Watwat’s Aristotelian lore
is further confirmed by the information he gives on subjects which
are extensively described by Aristotle, e. g. the frog (difda): ac-
cording to al-Watwat (fol. 84v; cf. also Tbn abi l-Hawafir, fol. 94r—
94v) some frogs reproduce themselves by sexual union; this kind of
frog lays its eggs in the water but lives on the land (perhaps this
refers to the toad?). Other types of frogs are generated spontane-
ously (this was common knowledge in mediaeval science, cf. Ull-
mann, 1972, p. 55). Nothing of the sort is said by Aristotle, who
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knew the life cycle of the frog perfectly well (HA 540 a 31, 568 a
24).

But although these facts suggest that al-Watwat based all his
Aristotelian information on secondary or spurious sources, we
should be cautious about drawing this conclusion. For al-Watwat’s
account of the bees accurately reproduces the contents of HA4 623 b
8-12, and is obviously based on the Arabic translation of the Book
on Animals. Al-Watwat mentions the fact that three Greek names
for different kinds of bees are given (fol. 76 v; cf. Aristiitalis, 1977,
p- 429). This piece of information, anyway, is not found in al-
Jahiz’s Hayawdn, which in other cases is so often the source from
which later authors drew their zoological information. Al-Watwét’s
information on the birds called durr@j (francolin) and gqabj (par-
tridge) also seems to originate from Aristotle in a more direct way
than via al-Jahiz’s Hayawdan. This could, of course, simply mean
that al-Watwat occasionally consulted the text of the Book on
Animals (judging by the age of the MSS still extant, it was still
current in his day), but his data may also stem from a secondary
source which we have not been able to trace: he used, for instance,
‘Abd al-Latif’s lost compendium of the Book on Animals (cf. Ahl-
wardt, 1887, vol. V, p. 456). The simple fact that he mentions Aris-
totle as his source cannot be taken as proof that he consulted
directly the Book on Animals. The information about the different
kinds of bees, anyway, is also given by al-Maqrizi (d. 845/1442) in
his little book about bees (Ullmann, 1972, p. 42; I have not been
able to consult this text personally), so it must have been current
at a comparatively late date. Aristotle’s information may already
have been incorporated in al-Kindi’s (d. ca. 260/873) lost work on
bees (Sezgin, vol. III, p. 375). The point to be remembered is that
the mediaeval authors tended to pass on information simply on the
authority of their sources, even if textual corruptions produced
rather unlikely items of information; checking the facts against the
original sources was not a common practice among authors, and
correcting obvious mistakes by having a direct look at the animals
(or whatever other objects) concerned was of course completely
outside the scope of this type of scholar — whether he be a medi-
aeval Arab author, a Latin encyclopedist, or even a twentieth
century compilator of noteworthy facts. But even though the
authors based themselves largely on secondhand information, they
may occasionally have consulted the original text.



Hedgehogs and Their *“‘Chicks” 227

What has been said here about al-Watwat also holds true for Ibn
al-Athir and Ibn abi 1-Hawafir (although Ibn al-Athir omits the
quotation about the bees); the exact relationship between these
texts is, as has been said, a matter to be discussed elsewhere.

An-Nuwayri

A well-known contemporary of the three authors just mentioned
is an-Nuwayri (d. 732/1332), author of the Nthdyat al-’arab, who
often quotes Ibn al-Athir and al-Watwat. An-Nuwayri’s hedgehogs
are of the usual type (an-Nuwayri, 1342, vol. X, p. 162), zoologi-
cally speaking, and accordingly they lay five eggs (which do not
possess a hard shell but are of a fleshlike substance). An-Nuwayri
does not say anything about their teeth, but mentions, in accord-
ance with the current Greek text of the Historia Animalium but
contrary to its Arabic translation, that they mate belly-to-belly, in
an upright position. The Aristotelian origin of these items of infor-
mation was by this time forgotten, and an-Nuwayri simply took
them from al-Watwat or Ibn al-Athir, along with other zoological
material, some of it still recognized as stemming from Aristotle: the
bees (vol. X, p. 287), for instance, and the crane (ibid., p. 235,
agreeing word for word with Ibn al-Athir, fol. 291 v). This is, of
course, only to be expected: an-Nuwayri’s interest in zoology was
of an entirely literary kind, and he did not bother about scientific
accuracy.

Ad-Damiri

In ad-Damiri’s (d. 808/1405) famous zoological dictionary, hedge-
hogs have not fared any better than they did at the hands of his
contemporaries. They have five teeth and mate back-to-belly; ad-
Damiri, however, does not credit Aristotle with this information,
although he often mentions him as a source (de Somogyi, 1928,
p. 112-113; cf. however Plessner, 1968, p. 212-13), but with a few
exceptions (the age of the elephant, the nine different species of
bees) the information explicitly ascribed to Aristotle is all spurious.
Sometimes remarkable facts are mentioned, such as in vol. IT (ad-
Damiri, 1284) p. 404, where an experiment is described by which
Aristotle wanted to find out what bees did inside their hives. Ad-
Damiri’s text suggests that the experiment was concerned with the
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problem of whether honey comes from the mouth or the belly of
bees (something Aristotle never had any doubts about, as is clear
from HA 554 a 1). Aristotle’s zoological works make no mention of
any such experiment.

Ad-Damiri’s information closely agrees with that found in the
four encyclopedic works discussed above, but he does not mention
either Ibn abi l-Hawafir, Ibn al-Athir, al-Watwat or an-Nuwayri.

Ibn al-Akfani

Hedgehogs, and the mention of Aristotle in this context, turn up
in unlikely places, and we do not, within the scope of the present
article, aim at completeness; one more example must suffice for the
present. ITbn al-Akfani (d. 749/1348) speaks about the hedgehog in
his Asas ar-riydsa fi “tlm al-firasa (MS Paris B. N. Arabe 2762). He
mentions Aristotle among his sources (fol. 28 a), but his informa-
tion on the hedgehog, at least, has nothing to do with Aristotle; the
relevant paragraph (fol. 29 a) only gives some remarks on the,
rather unpleasant, character of the duldul (the ‘big qunfudh’, as ITbn
al-Akfani calls the porcupine) and the shayham (the ‘little qunfudh’,
as he says; but a shayham is in fact a male hedgehog). It is not
unlikely that for Tbn al-Akfani the mentioning of Aristotle (along
with al-Jahiz and Ibn abi 1-Ash‘ath) as a source for his chapter on
animals is mainly a token gesture, as seems to be the case with
many of his contemporaries; these were the basic authorities which
everybody writing about animals felt obliged to mention (cf. Ahl-
wardt, 1887, vol. V, p. 459).

Al-1bshihi

We will conclude our survey of the fate of the hedgehog with a
paragraph from the Mustafraf of al-Ibshihi (d. ca. 850/1446). Here,
again, the hedgehog feeds himself and his ‘chicks’ (afrdkh) with
grapes, cats snakes, cures himself with thyme if he is bitten, and
mates belly-to-belly (mubagina). All this is familiar; but the story
ends with the animal walking on five feet (al-Ibshthi, 1279, vol. II,
p- 155). And, although this is clearly a textual corruption originat-
ing from ‘teeth’ (once more illustrating the fact that not every
conjecture has to have a palaeographic justification), it gives a
good idea of the decay into which Aristotelian zoology had fallen
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within the Arabic tradition. Within this respect, F. E. Peters’
remark (Peters, 1968, p. 131) that ‘it was probably Aristotle the
natural scientist who had the broadest influence on Arab letters’
cannot fail to provoke a few mixed feelings. It was a largely ficti-
tious Aristotle who exercised this influence, especially during the
later mediacval period; the real Aristotle, the keen observer of
nature, had by this time almost completely faded into obscurity.

Mediaeval Europe

For curiosity’s sake I would like to pursue the career of the Aris-
totelian hedgehog a little further and make a few observations
about what happened to him in mediaeval Europe, just to show
that the attitude of the European scholars was remarkably similar
to that of their Eastern colleagues.

Aristotle’s Book on Animals was translated from Arabic into
Latin in the 13th century A. D. by Michael Scot (Kruk, 1979,
p- 30), and some years later from Greek into Latin by William of
Moerbeke. From this century onward, the Book on Antmals was
widely read by European scholars. Albertus Magnus (d. 1280) used
Scot’s translations of the Book on Animals and of Ibn Sind’s com-
mentary on it, and incorporated much of it into his De Animalibus
Libri XXVI (Albertus Magnus, 1916-1921). Here, Aristotle’s infor-
mation on hedgehogs and sea-urchins (kiricius, hyricius, iricius,
yricius) is correctly transmitted with the exclusion of P4 680 a 16,
the passage on the eggs of sea-urchins wrongly interpreted by the
Arab translator — a mistake which persisted (as was shown above)
in Ibn Rushd’s commentary, and also in Scot’s Latin translation,
whence we read in Albertus’ book (Book XIII, para. 114): ef in
omnibus generibus yriciorum sunt ova, sed non comeduntur aliqua
tllorum praeter illa quae natant — which suggests floating eggs rather
than floating sea-urchins.

As was the case in the mediaeval Arab world, mediaeval Ilurope
gave birth to a number of encyclopedic works, many of which
devoted a section to animals. As an Arabist, I do not feel compe-
tent to do more than point out a few striking passages which show
that hedgehogs and sea-urchins did not fare any better in medi-
aeval Europe than they did in the Arab world, because — as is only
to be expected — the belief in scientific authority generally pre-
vailed over the critical spirit of the authors.
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Vincent of Beauvais (d. 1264) speaks of the hedgehog in the
twentieth book of his Speculum Naturale (Vincentius Bellovacensis,
para. LV and LIX). Para. LV deals with the erinacius. Erinacius,
erinaceus, and other varieties of the word, as well as cyrogrillus are
used along with hericius and its varieties in Latin texts; like their
Arab colleagues, the European authors rarely seem to make a dis-
tinction between the hedgehog and the porcupine (cf. Albertus
Magnus, 1916-1921, vol. II, p. 1401). Para. LIX deals with the
hericius. About the erinacius some correct Aristotelian information
is given: the testicles are placed close to the loin (prope renes, cf.
HA 509 b 6); he copulates standing up and back-to-back (ad inwvi-
cem), in accordance with the Arab translation and Scot’s text (HA4
540 a 3); he uses his spines as weapons (HA4 623 a 33, about the
porcupine that shoots out its bristles); the spines result from insuf-
ficiently concocted food (G4 783 a 20 ff., about the sea-urchin). The
assertion that the sense of hearing of the hedgehog (porcupine) is
less well developed than that of other animals which possess a skull
is at first sight somewhat puzzling, since nothing of the sort is
found in Aristotle, but the problem is solved by consulting the
Arabic translation of HA 535 a 24, where we read (Aristutalis,
1977, p. 189):

J‘J—““‘?Jd)"J:A%\J?dmolﬁ-l-lcc“oxdjcwuwh;ﬂb
ENES

‘and the qunfudh (in this context, the sea-urchin is meant) has a
weaker sense of hearing than the animals which possess a festa (a
hard shell, i. e. the Testaceans) and walk on their two feet.” A text
which is markedly different from the current Greek text (transla-
tion Peck, 1961): ‘With regard to Testaceans, of the walking or
creeping species the urchin appears to have the least developed
sense of smell.” The verb ‘to smell’ (shamma in Arabic) has obvious-
ly turned into sami‘a ‘to hear’, and the corruption has persisted in
the Latin version.

Vincent further tells us that the animal has two anal openings.
Furthermore there is the information that the erinacius has five
teeth, with a fleshy piece in between them.

About the hericius we are told, on the authority of Aristotle, that
the hedgehog makes several doors to his burrow in order to shut
out the wind.

The same enumeration of, for the non-zoologist, confusing facts
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is given by Bartholomeus Anglicus (fl. around 1240) in his De
Rerum Proprietatibus. Bartholomeus speaks (Bartholomeus Angli-
cus, 1964, p. 1078-1079) about the hericius and the herinacius in
different paragraphs; the herinacius or cirogryllus is supposed to be
a large kind of hedgehog, obviously a porcupine. About the hericius
he gives all the facts which Aristotle has to offer about hedgehogs
and sea-urchins in the Book on Animals. He is not always correct in
his quotations; the facts quoted from Book III, for instance, stem
actually from Book IV. The following statements given by Bartho-
lomeus are particularly confusing: the hericius has his head and
mouth placed down below, and the outlet for his excretions on the
upper side. This is because feeding takes place on the underside of
his body and so the outlet has to be on the upper side. It is tempt-
ing to see the duos anos ascribed by Vincent of Beauvais to the
hedgehog in this context; the same ‘two anuses’ are mentioned by
Thomas van Cantimpré (born ca. 1200) in his De natura rerum
(Thomas Cantimpratensis, 1973, p. 134), a statement repeated by
his German translator Konrad von Megenberg (Briickner, 1961,
p. 117): ‘Allain der igel hat zwai aftervenster, dé er den mist aus
laest’), and also in the Dutch version of Jacob of Maerlant (13th
century) (Maerlant, 1878, p. 88, verse 1799/1800: ‘Dit dier ende
anders nemmee/Hwet beneden gate twe’). The duos anos look like
an attempt to make Aristotle’s information accord in some way
with things that were common knowledge; the hedgehog was well
known to have its anus underneath his body, so what was to be
done with the one on top?

Unfortunately, the mentality of the mediaeval encyclopedists
hardly allows for such a neat explanation. Just like their Arab
counterparts, they firmly believed in Aristotle’s authority and
faithfully rendered his views, however contradictory they might be
to the obvious facts; so what could have prompted them to make
such a drastic adaptation ? As an Arabist, I feel obliged to leave the
solution of this question to European mediaevalists, and am look-
ing forward to their views on the matter.
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BEITRAGE ZUR GESCHICHTE
DES ARABISCHEN SCHRIFTTUMS

REINHARD WEIPERT*

Als vor zehn Jahren der zweite Band der GAS: Poesie erschien,
zollte die Fachwelt dem Verfasser SEzain einhellig Lob fir seine
grofe Leistung. Positiv hervorgehoben wurden nicht nur ,,das
ungewoShnlich hohe Niveau dieses Bandes”, sondern auch die Tat-
sache, daBl SEzeIN, was die Erfassung des erhaltenen Materials
angeht, dem ,,Ideal der Vollstindigkeit soweit nahekommt, wie
dies bei einem derart weitgespannten Unternehmen mdglich ist.2
Wie richtig dieses Urteil von vAN Ess ist, zeigen die verschiedenen
Rezensionen dieses Bandes, die kaum nennenswerte Nachtrige
enthalten. Selbst im Jahre 1981 beschrénken sich die Addenda von
ScHOELER? auf nur eine halbe Druckseite; daran wird deutlich,
wie wenig man in Europa Kenntnis von der regen Druck- und
Editionstatigkeit in den arabischen Staaten nimmt. Insbesondere
im Irak, aber auch in zunehmendem Maf in Libanon, Saudi-Ara-
bien und Kuwait wurden Verssammlungen von — oft weniger be-
kannten — Dichtern publiziert. Vieles davon ist in schwer zugéing-
lichen Zeitschriften versteckt, die in européischen Bibliotheken
kaum zu finden sind. Dieser Fiille von Verdffentlichungen auf dem
Gebiet der Poesie Rechnung tragend stellte SEzgin auf 60 Seiten
Nachtrige zu Bd. II zusammen, die in seinem jiingst erschienenen
neunten Band der GAS: Grammatik zu finden sind®. Sezain liefert

1J. van Ess in: WdO 9/1977-1978/319 1.

2 ZDMG 131/1981/409.

3 Leiden 1984, 251-310. Bedauerlicherweise blieben diese Nachtrige bei
der arabischen Ubersetzung unberiicksichtigt, die von der Gami‘at al-Tmam
Muhammad b. Su‘ad in Riad 1983-1984 in 5 Bénden versffentlicht wurde:
Fuat SezGIiN, Ta’rih at-turdt al-‘arabi. al-Mugallad at-tani: ad-Sir ila howald
430 H. Ubers. von Mahmiid Fahmi Higazi unter Mitarbeit von ‘A. Mustafa
und Sa‘id ‘Abdarrahim mit Indizes von ‘Abdalfattdh Muhammad al-Hilw.

* Institut fiir Semitistik, Universitit Mimnchen, Schellingstr. 33/Rgb.,
D-8000 Miinchen 40, Fed. Rep. of Germany.
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wieder eine Fiille von Informationen, doch leider erweist sich diese
Zusammenstellung bei niherem Hinsehen lickenhafter als erwar-
tet. Daran ist gewil nicht Mangel an Interesse, Fliichtigkeit oder
dhnliches von SEzGiNs Seite schuld, der wahre Grund ist vielmehr
die uniibersehbare Flut von Publikationen, die es dem einzelnen
Gelehrten unméglich macht, als Nichtspezialist auf einem Teilbe-
reich der arabischen Literatur auf dem Laufenden zu bleiben.

Seit dem Erscheinen von GAS II war ich bemiiht, mir bekannt
gewordene Neuerscheinungen in meinem Exemplar nachzutragen,
um den Uberblick nicht zu verlieren. Ein lingerer Aufenthalt im
Orient, verbunden mit zahlreichen Reisen in arabischen Liéndern
sowie die personliche Bekanntschaft mit Gelehrten, die wie ich vor
allem an der Erforschung der altarabischen Dichtung arbeiten,
ermoglichten es mir, von vielen Publikationen Kenntnis zu
nehmen, die hierzulande fast unbekannt geblieben sind. Sie sind im
folgenden zusammen mit manch neuer Erkenntnis beim Umgang
mit handschriftlich erhaltenen Anthologien nach der in GAS II
vorgegebenen Reihenfolge aufgefithrt, selbstverstdndlich ohne
Anspruch auf Vollstindigkeit, aber letztlich doch mit dem Ziel, die
GAS dem von vaN Ess angesprochenen ,,Ideal der Vollstandigkeit’
einen Schritt naherzubringen.
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‘Ali AL-‘ArToM(%), al-Mu‘allagat al-‘alr: Tautiq wa-dirase, Diss. an
der Univ. Kairo 1980 (nach: al-‘Agsr al-gahili 46). Sulaiman AS-SarTi, al-
Bagillant wa-mu‘allagat Imra® al-Qais, in: Mag. Ma‘had al-mahtatat al-
‘arabiya (Kuwait) 27,,/1984/203-239.

S. 50-53, al-Mu‘allagat, Kommentare:

2. — Kmt, des Isx Katsin, Edition nach der Berliner Hs. von Muham-
mad Husain Ar YASIN in Vorbereitung (nach: Abbar at-turdt al-‘arabi
7/1983/15).

4, — Kmt. von AN-NauuAis, hrsg. von Ahmad HATTAB, 2 Bde., Bagdad
1393/1973 (= Kutub at-turdt 23). Studie zu diesem Kmt. von Ahmad
Nasif aL-Ganiei, Agalat an-Nahhas fi Sarh al-qasa’id at-tis¢, in: MMIL
31,,/1980/142-161.
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Erg. vor Nr. 11: Mustafd Husain ‘INAyA plant die Ausgabe von AL-
WanraAnis Tahdib Sarh as-sab¢ al-mu‘allagdt (nach: Ahbar at-turdt al-
arabi 14/1984/16).

S. 53-54, al-Mufaddaliyat:

In GAS IX 257 ist zu berichtigen: Die Ausgabe von QABAWA besteht
aus 4 Binden. — Der Kmt. von AL-HATIB AT-TIBRIZI wurde hrsg. von
<Ali Muhammad AL-Big¢Aiwi, 3 Bde., Kairo 1977 (= Min fara’id at-turat
al-adabi 3).

S. 56-57, Gamharat ad<ar al-‘arab:

‘Abdalquddis ABT SALTH, Gamharat asar al-<arab li-1-Quradi. Dirdsa
wa-tahqiq, Diss. an der Univ. Kairo 1971 (nach: al-Asr al-gahili 45).
Ahmad HAaTTAB, Gamharat adar al-‘arab baina tabatain, in Mag. Ma‘had
al-mahtitat al-carabiya (IQuwait) 28,,/1984/653-670.

S. 65, Gedichte und Verse von Dichterinnen:
5. — A§ar an-nis@® von AL-MARZUBANT, hrsg. von Sami Makki AL-‘ANI
und Hilal NA§i, Bagdad 1396/1976.

S. 6668, ABU Tammim, Hamdsa:

Ausgabe von ‘Abdalmun‘im Ahmad Sirta, Bagdad 1980 (= Kutub
at-turat 101) nach einer Hs. aus dem Privatbesitz von Husain ‘Ali Mah-
fiiz, jetzt in der Maktabat ad-Dirdsat al-‘ulya der Univ. Bagdad, Kulli-
yat al-Adab (197ff., ca. 6. Jh.H.). Es soll sich um die riwd@ya von Abi
Mansir al-Gawaliqi handeln. ‘Abdallah ‘Abdarrahim ‘USAILAN, Mu‘dam
Suard® al-Hamdsa, Riad 1982.

S. 68-72, Kommentare zu ABT Tammaim, Hamdsa :

6. — Ma‘ani abyat al-Hamasa von Abl ‘Abdallah AN-NAMARI, hrsg.
von ‘Abdallah ¢Abdarrahim ‘Usatvin, Kairo 1403/1983 nach dem Uni-
kum Ankara, Saib 14314 (62 ff., 426 H.). Aba Muhammad al-Hasan b.
Ahmad AL-GaNDAGANI, Islah ma galata fiki Aba <Abdallah an-Namari fi
“Ma‘ani abyat al-Hamasa”, hrsg. von Muhammad °Ali SuLTAN], Kuwait
1405/1985.

7. — at-Tanbih ... von IeN Ginni, Edition von ¢Abdalmuhsin AN-
NAsIrT als Magisterarbeit an der Univ. Bagdad 1974 (nach: al-‘4sr al-
dahily 45; nach Dah@’tr at-turdt al-‘arabi al-islami I 74 heillt der Hrsg.
‘Abdalmuhsin HuLTsI!).

7. — b) al-Mubhig, noch gedr. Beirut 1403/1983.

1 S0 nach Vorwort p. 14 der Ausgabe ‘UsArLAn; die Angabe 4269 in GAS
IT beruht wohl auf einem Irrtum.
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33. — ‘Unwan an-nafdsa . .. von IBN ZAKTUR AL-FAsi, ediert von Mah-
miid Muhammad Tsi MAyLOr als Diplomarbeit an der Univ. Rabat
(nach: Ahbar at-turdt al-‘arabi 9/1983/23).

S. 74, AL-A‘vAM AS-SANTAMARI, Hamdsa:

Das Werk soll von Hagim al-Mahdi A8-SARir ediert werden, der mit
einer Teiledition dieser Hamdsa in London 1980 promovierte (nach:
Ahbar at-turat al-‘arabi 13/1984/5). Die Edition dieser Hamdsa, deren
Titel Tadalli gurar al-ma‘ani fi mil swwar al-gawdni wa-t-takallt bi-l-
qal@id min Jauhar al-fawd’id lautet, war auch Gegenstand der Diplom-
arbeit von Muhammad ‘ABDAL’AWT an der Univ. Rabat (nach: Ahbar
at-turat al-‘arabi 9/1983/23).

S. 75, Nr. 11, at-Tadkira as-sa‘diya:
Zweite verbesserte Auflage mit Erginzungen Libyen — Tunis 1981.

S. 75-81, weitere Sammlungen von Auswahlgedichten:

3. — K. az-Zahra von Abi Bakr Muhammad B. DAwTD al-Isfahani,
zum 1. Teil vgl. Ibrahim As-SAMARRA’L, Ma‘a Kitab az-Zahra, in: Mag.
Ma‘had al-mahtatat al-‘arabiya (Kuwait) 28,,/1984/623-651.

Erg. nach Nr. 3: K. al-Ihtiydrain von AL-AHFAS AL-ASGAR (st.
315/927), hrsg. von Fahraddin QaBAwaA, Damaskus 1394/1974 und
Beirut? 1984 nach den Hss. San‘a’, al-Gamic al-kabir, adab 80 und Lon-
don, India Office 3836. Das Werk enthilt insgesamt 116 Qasiden, von
denen 58 nicht in den Asma‘iyat oder den Mufaddaliyat enthalten sind.

7. — al-Muntahd fi l-kamal von IBN AL-MARZUBAN AL-Karui, Teile
davon erhalten in Mailand, Ambrosiana X 235/2 (ff. 38-93, 860 H.), s.
Katalog von LérereEN/TraINT, I 161 Nr. CCXCIV. Die Hs. enthalt die
Kapitel 6 bis 8, dann folgen abweichend von den bei Ibn an-Nadim 137
angegebenen Kapiteln: Abwab al-istimahat wa-$-$afa‘at und K. as-Sultd-
niyat.

Kapitel 7 wurde von Ramadan Si$1w (= $EsEN) nach der Hs. Veliyed-
din 2631 in Beirut 1387/1968 udT. K. Amal al-amil, al-mansib li-1-Gakiz
herausgegeben, Nachdruck Beirut 1982 (= Rasa’il wa-nusis 4).

21. — Die Muptarat von IBN a3-Sa&arf wurden auch hrsg. von Mah-
miid Hasan ZawATI, Beirut? 1980.

23. — Muntahd t-talab min as‘ar al-‘arab von Muhammad b. al-Muba-
rak b. Muhammad 8. MAMON, zu Bd. IIT und V s. Yahya AL-GusOri,
Guzan Jadidan min ,,Muntahd t-talab”, in: Maj. al-Balag (Bagdad)
5,5/1975/53-63 und 5,4/1975/41-52. Teileditionen von: Hatim Salih AD-
DamiN, Qasd@’id nadira min K. Muntahd i-talab min ad‘ar al-‘arab in:
Maurid 8,5/1979/251-310, Separatdruck Beirut 1403/1983 (enthilt Mate-
rial zu 23 Dichtern). Unter demselben Titel erschien die Sammlung von
Yahya ar-GusGriin: Maurid 9,,/1980/139-186 und udT. Qasa’id Jahiliya
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nadira in Beirut 1402/1982, die zusétzlich zu den 9 im Maurid behan-
delten Dichtern Material zu 7 weiteren Poeten enthilt.

25. — Agab al-ad‘ar wa-gar@’ib al-ahbdr von AS-SATZARI ist tatsich-
lich erhalten. Sie befindet sich in der Maktabat Dar al-<ulim al-islimiya
von Peshawar, Nr. 1151 (242 ff., 690 H.). Eine moderne Abschrift, die
von 1945 bis 1947 angefertigt wurde, besitzt die Universitédtsbibliothek
Leiden, Or. 8518, 306, 179 S. (s. Voorh. S. 3). Das Werk besteht aus
folgenden 25 Kapiteln: 1. al-Madh, 2. al-Gazal, 3. al-Manamat, 4. an-
Nash wa-t-tahrid, 5. al-Itab, 6. al-Mugtilin bi-l-wadd, 7. at-Tahasyulat, 8.
AS<ar al-gann wa-ahbiruha, 9. al-Higa’, 10. ar- Rita’, 11. at-Tafa’ul wa-i-
tira, 12. al-Ifaza, 13. al-Irtigal, 14. al-Hawatif, 15. al-Hitab wa-l-gawab,
16. at-Tamaitul, 17. an-Nawdadir wa-l-mugan, 18. a$-Safa‘at, 19. al-
Iftihar, 20. al-Magtilan, 21. al-I<tidar, 22. al-I$arat, 23. az-Zuhd, 24.
Apbar al-ma‘ani, 25. al-Ma‘ani wa-l-alfag. Verfallt wurde das Werk fiir
die Bibliothek von Muzaffar Ismi‘il, einem Sohn des Aiyubidenherr-
schers al-Malik al-‘aziz Saifalislam Tugtegin b. Aiyab.

Erg. nach Nr. 27: at-Tubfa an-nagiriya fi l-funin al-adabiye von al-
Qasim b. Muhammad Ibrahim AR-RASTI al-Isfahani, eine Anthologie mit
pers. Interlineariibersetzung. Sie enthélt folgende 10 Kapitel: 1. al-
Manaqib wa-l-mad@ih, 2. al-Ablag, 3. al-Hamdsa, 4. an-Nasib wa-l-
mu‘dzala wa-l-hamr wa-s-saqi wa-l-maglis wa-md yata‘allaqu biha, 5. ar-
Rabi<, 6. as-Said wa-s-suqir wa-l-kilab, 7. al-Makatib wa-l-murasalat wa-
s-styar wa-s-safar wa-z-2tydra wa-gairuhd, 8. as-Samad’® wa-l-ard wa-l-lail
wa-n-nahdr, 9. al-Marati, 10. al-Mawdiz wa-n-nasi’ih wa-tagallub haldt
ad-dunyd, gedr. Teheran 1278 (Steindruck, ohne Paginierung, 626 S.).

S. 81-83, Adab-Werke:

5. — K. al-Mantar wa-l-manzim von Ahmad B. ABI TAHIR TATFUR,
Teilausgabe von Muhsin GAryAp udT. al-Mantir wa-l-manzim; al-Qasa-
id al-mufradat allati la matal lahd, Beirut — Paris 1977.

8. — al-Fadil min adab al-kamil von AL-Wa&84>, Teil I hrsg. von Yisuf
Ya‘qiib Masktni und Sakir ‘Ali ar-Taxriti, Bagdad 1391-1392/1970-
1971, Teil IT hrsg. von Yusuf Ya‘qib MaSKTGNI und Hikmat RAHMANI,
Bagdad 1976 (= Kutub at-turdt 52).

Erg. nach Nr. 14: Natr ad-durr von Abi Sa‘d Mangar b. al-FHusain AL-
ABT (st. 421/1030), Teil I-IIT hrsg. von Muhammad ¢Ali QurxNa, Kairo
1980-1984, Teil VII hrsg. von ‘Utman BT&ANIMI, Tunis 1983. Zum
gesamten Werk sieche Othman BoueHaNMI, Studien diber al-Abi und sein
Werk Natr ad-durr, Diss. Miinchen 1963.

Erg. nach Nr. 17: Rabi¢ al-abrar wa-nusis al-ahbdr von Mahmid b.
‘Umar Az-ZAMAHSARI (st. 538/1144), hrsg. in 4 Bdn. von Salim AN-
Nu<ammi, Bagdad 1976-1982 (= Ihya’ at-turdt al-islami 13).

Erg. ebenfalls: at-Tadkira von Aba 1-Ma‘ali Muhammad b. al-Hasan
B. HAMDON (st. 562/1168), Teil I, gedr. Kairo 1345/1927 (= ar-Rasd’il
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an-nadira 3), Teil I-IT hrsg. von Thsan ‘ABBAs, Beirut 1983-1984. Die
Tadkira ist ein Adabwerk ; es ist daher unzutreffend, sie wie in GAS IX
261 zu den Anthologien zu zéihlen.

18. — Nihayat al-arab fi funin al-adab von Sihabaddin Ahmad b.
<Abdalwahhab AN-Nuwartri, erschienen sind auflerdem: Bd. 19, hrsg.
von Muhammad Abi 1-Fadl Isriuim, Kairo 1975, Bd. 20, hrsg. von ‘Ali
Muhammad AL-Bréiwi, Kairo 1976, Bd. 21, hrsg. von Muhammad
Rif‘at Farsarnin, Kairo 1975, Bd. 22, hrsg. von Muhammad Gabir
¢Abdal¢al ar-Hini, Kairo 1984, Bd. 23, hrsg. von Ahmad Kamal ZAxI,
Kairo 1980, Bd. 24, hrsg. von Husain Nassir, Kairo 1403/1983, Bd. 25,
hrsg. von Muhammad Gabir aAL-Hini, Kairo 1404/1984, Bd. 26, hrsg.
von Muhammad Fauzi AL-‘ANTIL, Kairo 1405/1985, Bd. 27, hrsg. von
Saqd <A$0r, Kairo 1405/1985.

S. 83-85, Amali-Werke:

23. — Bahdat al-magalis . .. von IBN ‘ABDALBARR, hrsg. von Muham-
mad Mursi Ar-HTLI, 2 Bde., Kairo 1962, 1973 und 3 Bde., Beirut 21982.
Es handelt sich weder um ein Amali- oder magdalis-Buch, sondern um ein
typisches Adabwerk, ist also auf S. 83 nach Nr. 16 zu erginzen.

24, — al-Amali a$-Sagariya, die Erganzungen von Hatim Salih Ap-
Dimin wurden auch separat in Beirut 1984 gedruckt.

S. 89-91, Sammlungen einzelner Verse oder Fragmente:

15. — ad-Durr al-farid wa-bait al-gasid von Muhammad b. Saifaddin
ArpamuUr. Fatih 3761 besteht nicht aus zwei Teilen. Sezgin lag vermut-
lich der Rittersche Mikrofilm dieser Hs. vor, der allerdings aus zwei
Teilen besteht, da zuerst alle recto-, dann alle verso-Teile der Folien
photographiert worden sind, die mit zwei voneinander abweichenden
Zéhlungen versehen sind. Die Hs. scheint unvollsténdig zu sein: Sie
endet mit ¢da, Bd. II dagegen beginnt mit smni (nach RESCHER in:
WZKM 26/1912/64).

Die Hs. Mailand, Ambrosiana H 2 ist sehr schlecht erbalten und
lickenhaft. Da teilweise die urspriingliche Folienzdhlung erhalten ist,
1aBt sich feststellen, dafl am Anfang ca. 30 Blatt verlorengegangen sind.
Nach den mit 4y beginnenden Versen fehlen mehr als 40 Blatt, welche
die mit s, ¢, ¢, z, © und teilweise ¢ beginnenden Verse enthalten haben.
Die Hs. endet nicht mit famd, sondern mit Fragmenten von fi und fa-ya.
Da f. 199 in der Originalzahlung f. 308 entspricht, diirfte die Hs. aus
ungefahr 350 ff. bestanden haben. Dem Inhalt zufolge handelt es sich
um Bd. IT des Durr al-farid.

S. 93-97, Biographische Sammelwerke iiber Dichter:

Erg. nach Nr. 42: al-Muntahab min K. a$-Su‘ar@® von ABT Nu‘amm
Ahmad b, ‘Abdallah AL-ISFAHANT (st. 430/1038), hrsg. von ‘Abdal‘aziz
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b. Nasir AL-MANT¢, Riad 1402/1982. Zu diesem Werk siehe auch Yfisuf
AL-USY, K. aé-Su‘ar@ li-Abi Nu‘aim, in: RAAD 16/1938/359-363.

S. 97-101, Dichterbiographien oder -verzeichnisse nach Namen oder
Eigenschaften:

26. — al-Mubammadin min a$-$u‘ar@’ von AL-QIFTI, noch hrsg. von
Muhammad ‘Abdassattar HAN, 2 Bde., Haidarabad 1385-1387/1966-
1967 (= as-Silsila al-gadida min matb@i‘at Da’irat al-ma‘arif al-‘utma-
niya 85). (Urspringlich Diss. an der Univ. Haidarabad.)

Erg. nach Nr. 46: Ein anonymes Werk, das Kapitel tiber verschiedene
Personengruppen von Dichtern enthélt (z. B. Frauen, Sklaven, maganin,
Fiirsten, Wezire usw.) ist in der Hs. Kairo, Dar, Taimuariya ta’rih 2281
erhalten (157 ff., ca. 8. Jh. H.). Das Kapitel ,,al-Im@ min Sawa‘ir an-
nis@” daraus hrsg. von Sakir AL-<A§TR in: Mag. al-Balag (Bagdad) 6,,/
1976/37-54 und 6,/1976/64-72.

Zu den Nachtrdgen in GAS IX 262 erg.: Die unbrauchbare Arbeit von
Yasin AL-A1YUBI, Mu‘dam ad-$u‘ar@ fi Lisan al-‘arab, urspringlich eine
Diss. an der Sorbonne, wurde von Nari Hammidi Av-QaisT heftig kriti-
siert; viele Ergdnzungen und Berichtigungen von ihm in: MM<I‘I 31,,/
1980/377-392, 32,,_,/1981/587-605, 32,, ,/1981/609-638, 33,, 5/1982/481—
536, 34,,/1983/316-368.

S. 102, Biicher iiber Dichterinnen :

6. — K. al-Im@ ad-Sawa‘r von ABT L-FArRAG AL-IsFAHANI, hrsg. von
Niirl Hammiidi AL-Qa1sI und Yanus Ahmad AS-SAMARRA’T, Beirut 1404/
1984 nach der Hs. Tunis, Bibliothéque Nationale 3745 (511f.), die das
Titelblatt als das K. Rayy az-zamd’ fiman ¢dla $-§ir min al-ima> des IBN
AL-GAvuzl ausweist. Lediglich auf Grund inhaltlicher Kriterien identifi-
zierte Halid ‘Abdalkarim Gum‘a als erster (vgl. Ahbar at-turat al-‘arabi
13/1984/18) das Werk mit dem K. al-Imad> des ABU L-FArad. Eine Edi-
tion dieses Textes ist auch geplant von Mustafd Husain ‘INAva (nach:
Ahbar at-turdt al-‘arabi 11/1984/24) und von Sakir AL-‘A$UR (nach:
Abhbar at-turat al-‘arabi 13/1984/18).

S. 102-105, Theorie der Dichtung, Sekundérliteratur:

El. M. M. ABBASHAR, Practical criticism of classical Arabic poetry: An
tnvestigation of the attitude of Arab poets and their audience towards poetry
in the early classical period, Diss. an der Univ. Glasgow 1982. ‘Abdas-
salam ‘Abdalhafiz ‘ABDALAL, Nagd as-§ir baina Ibn Quiatba wa-Ibn
Tabatabi al-<Alawi, Kairo 1978. Ibrahim ¢‘ABDARRAHMAN, Qadayd §-
§ir fi n-naqd al-‘arabi, Kairo 1977. Ders., a$-Si%r al-gahili: Qadayahu 1-
fanniya wa-l-mauditya, Beirut 1980. Mansour Asami, The Neckveins of
Winter. The Controversy over Natural and Artificial Poetry in Medieval
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Arabic Literary Criticism, Leiden 1984 (= Studies in Arabic Literature
IX). G. J. H. vAN GELDER, Beyond the Line. Classical Arabic Literary
Critics on the Coherence and Unity of the Poem, Leiden 1982 (= Studies
in Arabic Literature VIII).

S. 105-107, Theorie der Dichtung, Quellen:

Erg. nach Nr. 15: K. Dararat a$-§i‘r von al-Hasan b. ‘Abdallah As-
SIRA¥I, hrsg. von Ramadan ‘ABDATTAUWAB, Beirut 1985.

20. - Hilyat al-mubddara . .. von AL-IHATIMI, Teilausgabe von Hilal
NA&, Beirut 1978, vollstindig hrsg. von Ga‘far anL-KarTini, 2 Bde.,
Bagdad 1979 (= Kutub at-turat 82, 83). Zu dieser Ausgabe Hilal NAGI
in: Maurid 12,,/1983/252-254.

23. - K. Ma yagazu li-§-8a%r . . . von AL-QAZZAZ AL-QQAIRAWANI, hrsg.
von al-Mungt Ar-Ka eI, Tunis 1971, hrsg. von Muhammad Zaglil SALAM
und Muhammad Mustafda HADDARA, Alexandria 1973 sowie von Rama-
dan ‘ABpATTAUWAB und Salahaddin aL-HApi, Kuwait — Kairo 1982.

28. — K. al-‘Umda von IBN RASIQ AL-QATRAWANI, neu ediert von
Muhammad QazQAZAN als Diplomarbeit an der Univ. Rabat (nach:
Ahbar at-turat al-‘arabl 9/1983/23).

Erg. nach Nr. 30: Qandan al-baldga fi nagd an-natr wa-§-§ir von ABT
TAuir Muhammad b. Haidar AL-BAGDADI (st. 517/1123), hrsg. von
Muhsin GarvAp <U&arn, Beirut 1401/1981 nach zwei Hss.: Zahiriya
magmi¢ 3557, ff. 62a — 162a, 604 H. und Nedschef, Maktabat al-Imam
al-Hakim al-‘Amma (Abschrift einer alten Hs. von Muhammad as-Sa-
mawT i. J. 1351). Zur Problematik der Zuweisung siehe noch: Muham-
mad Bahgat AL-ATARI, as-Sasr Aba Tahir Mubammad b. Haidar al-
Bagdadi wa-kitab Qanan al-balaga al-mansab ilaihi, in: RAAD 40/1965/
750-773.

Erg. nach Nr. 38: K. al-Wafi fi nagm al-qawdfi von ABU L-BAQA®> AR-
Runpi; Edition von Muhammad AL-KANTNI als Diplomarbeit an der
Univ. Rabat (nach: Ahbar at-turat al-‘arabi 10/1983/22).

Zu der in GAS 1X 264 nachgetragenen Ausgabe des K. Nadrat al-igrid
siehe noch ¢Abdalilah NaBHAN in: RAAD 53/1978/671-688.

S. 110-113, AN-NABIGA AD-DUBYANT:

Diwdn, ges. und hrsg. von Muhammad at-Tahir Ien ‘A30R, Tunis —
Algier 1976. Studie von Ahmad Ar-RaBI‘I, Malika wa-3d‘iran: al-Muta-
darrida wa-l-Mutanehhil wa-n-Nabiga, Bagdad 1978.

S. 113-115, ‘ANTARA B. SADDAD:

‘Abdalhamid AL-AQTAS, al-Abniya as-sarfiya fi diwan <Antara, Kairo
1978. Sukri ‘Ivip und Yisuf NAUFAL, ‘Antara, al-insan wa-l-ustira,
Riad 1982. Erg. GAS IX 265: ‘Abduh Bapawi, a$-Su‘ar@’ as-sid . . .
gedr. Kairo 1973.
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S. 115-118, TARAFA B. AL-‘ABD:

Ausgaben: Sark diwan Tarafa b. al-‘4bd, hrsg. von Saifaddin und
Ahmad ‘Tsam arL-KATis, Beirut o. J. (1983%). Diwan Tarafa b. al-<Abd
bi-riwdyat al- Asma‘i wa-Sark al-Alam a-Santamari, hrsg. von Zarifa AS-
SanTI als Diplomarbeit an der Univ. Rabat (nach: Ahbéar at-turdt al-
carabi 9/1983/24). Studien: Durra AL-HATIB und Lutfi As-Saqqar, Ta-
rafa, ad-$a‘ir al-qatil, in: Mag. at-Turdt al-‘arabi (Damaskus) 8/1982/
147-156. Muhammad Mahmiad Styim, Tarafa b. al-<Abd. Hayatuhi wa-
Sirub, Magisterarbeit an der Univ. Mekka (nach: Ahbar at-turat al-
carabi 4/1982/39).

S. 118-120, ZuHAIR B. ABI SULMA:

Zur Ausgabe Kairo 1944 noch Mahmiid ‘Abdallih AL-GADpIR, Muld-
hazat tahqiqiya ‘ald diwdan Zuhair b. Abi Sulma (fab‘at Dar al-kutub), in:
MM 31,,/1980/316-331. ‘Abdalhalim Sinn@ AL-GunDi, Zuhair, $a%ir
as-silm fi l-gahiliya, Magisterarbeit an der Univ, Kairo 1945, gedr. Kairo
1961 (nach: <Abdarrahman 135). Ibrahim aN-Nass, Zuhair b. Abi Sul-
md, Damaskus 1973. Ders., as-St@ra wa-r-rw’ya fi §ir Zuhair, in: Mag.
Abhat al-Yarmik (nach: ‘Abdarrahman 135). ‘Abdalqadir AR-RABBAT,
Halgat Zuhair wa-1-bv’a al-igtima‘iya fi l-asr al-gahili, in: Mag. al-Ma ‘ri-
fa (Damaskus) (nach: ‘Abdarrahman 135). Gamil SULTAN, Zuhair, 3@
ahl al-gahiliya, Beirut 1973 (nach: ‘Abdarrahman 135).

S. 122-126, IMRA’ALQAIS:

Ausgabe seines Diwans noch von Mustafd ‘ABDASSAFI, Beirut 1983.
Studien: Sa‘d Ahmad Muhammad AL-HAWT, as-Suara al-fanniya fi Si‘r
Imra’algais wa-mugqouwimatuha l-lugawiya wa-n-nafsiya wa-l-gamaliya,
Riad 1403/1983. Verb. GAS IX 266: at-Tahir Ahmad Maxxki, Imra’al-
qars, amir Su‘ard® al-gakiliya. Hayatuh@ wa-§i‘ruha, Kairo 1970, ‘Umar
Muhammad AT-TALIB, Swrd¢ al-hayat wa-l-maut fi $ir Imra’alqais, in:
Adab ar-Rafidain (Mosul) 9/1978/265-326.

S. 130-132, AL-A‘SA MATMTN :

Studien: ‘Abbas Baiyimi ‘AGLAN, ‘Anasir al-ibda* al-fanni fi $i‘r al-
A<%a, Kairo 1981. Erg. GAS IX 267: Muhammad Husain, Asalib as-
stnd‘a . . . schon Alexandria 1960 gedruckt. ‘Abdalilah As-SA°1&, as-Sire
al-fanniya “inda 1-A8G I-kabir, Diss. an der Univ. Bagdad (nach: Ahbar
at-turat al-<arabi 13/1984/23). Muhammad ar-TONGI, al-4%a, $air al-
mugan wa-l-hamr, Beirut 1979. Zainab ‘Abdal‘aziz AL-‘UMARI, as-Stmat
al-hadariya fi $ir al-A<$a, Riad 1983 (= Matba‘at Darat al-malik ‘Abd-
al‘aziz 34).

S. 133, ,,Rauberdichter’:
Fortsetzung der A&‘Gr al-lusis von ‘Abdalmu‘in Av-MALLTHI in:
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RAAD 59/1984/65-80. Bisher wurden ediert: In: RAAD 49/1974/362-
376 Ga‘DA B. TARIF AS-SA“DI, LUT AT-TA’], SULAIMAN B. ‘ATYAS A8-SA°Di,
YALA AL-AHWAL AL-Azpi, in: RAAD 49/1974/595-608 Yazip B. As-
SAQIL AL-‘UQArLi, ABT LATira AL-UQATLY, SAz23z AD-DABBI, AL-
HamrupiN, MUuAwIvA B. ‘Apiva Ar-Faziri, in: RAAD 50/1975/588—
612 As-SAMHARI AL-UkLI, in: RAAD 50/1975/814-828 ABT N-NASNA3
AN-NAHSALT, WABRA B. AL-GAHDAR AL-MA‘NT, SARIVA B. ZUNAIM, in:
RAAD 56/1981/273-297, 444 Mas‘Tp B. HARASA AL-MAZINT AT-TAMIMI,
ABT 7-TAMAHAN AL-QAINT, in: RAAD 58/1982/383-402 AL-UHAIMIR As-
Sapi, in: RAAD 59/1984/65-80 MuRRA B. MAHKAN, ‘ARQALA B. AL-
Harim AL-<UxLi, separat gedr. Damaskus o. J. (1984 7).

Jirg. GAS IX 267: Die Diss. von ‘Abdalhalim Hifni aL-KurpI wurde
Kairo 1980 gedruckt. Name des Autors hier: ‘Abdalhalim HIrnNi.

S. 133-137, AS-SANFARA:

4. — Irab qasidat a$-Sanfard von AL-‘UKBARI, hrsg. von Muhammad
Hair aL-IIuLwAiNI in: MM IT 33,,/1982/204-264, separat Beirut 1403/
1983.

S. 137, ‘ABID B. ‘ABDAL‘UZZA:

Ausgabe der drei Gedichte aus dem Muntahd {-talab von Yahys AL-
GuBURI, Qasd’id nadira li-$a%r maghal, in: Mag. al-Balag (Bagdad) 6,,/
1976/32—43, in: Maurid 9,,/1980/165-171 und in: Qasa’id gahiliya nadira
117-135.

S. 137-139, TA’ABBATA SARRAN:

Neueste Ausgabe von ‘Ali Dii 1-Figar SAxtr, Diwan T'a’abbata Sarran

wa-ahbaruhi, Beirat 1404/1984.

S. 139-140, (AS-)SULAIK B. AS-SULAKA:

Fragmentensammlung bei Kazzarah, T'amim Nr. 89-114. Studie und
Sammlung noch von Hamid Adam TuwAaini und Kamil Sa‘id ‘Auwap,
as-Sulaik b. as-Sulaka. Ahbaruhi wa-8i‘rubi, Bagdad 1404/1984.

S. 141, HAG1z AL-AzDi:

(Gedichtsammlung und Ausgabe der beiden Qasiden im Muntahd ¢-
talab von Yahya AL-GUBURIT in: Mag. al-Balag (Bagdad) 6,,/1976/23-37,
in: Maurid 9,,/1980/144-152 und in: Qasa’id gahiliya nadira 65-83.

S. 143, Ar-HATiM B. NUWATRA :

Die Gedichtsammlung von AL-Qa1si auch in: Su‘ar@’ umawiyin I
239-273.

S. 144 ., 251 ff., Hudailiten-Dichter:

Erg. GAS IX 268: Die Studie von Ahmad Kamal Zaxi, Si¢r al-Huda-
liyin . . . wurde in Kairo 1969 gedruckt.
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S. 151-152, HANZALA B. ‘AFRA’:
Sammlung der Fragmente bei Sandayani IT 386-391.

S. 152, Ivis B. QaBisA B. ABI ‘Urr:
Fragmente bei Sandaytni IT 341-342.

S. 152-153, ‘AMR B. QAMI’A:

Ibrahim As-SAMARRA’Ts Besprechung der Ausgabe von AS-SAIRAFI
noch in seinem Buch: Ma‘a l-masadir fi l-luga wa-l-adab, 1, Bagdad
1979-1980, 85-90.

S. 1563-154, AL-MURAQQIS AL-AKBAR:

Erste Ausgabe und Sammlung seiner Gedichte von Nirl Hammdi Ar.-
QA1sI, al-Muraqqi$ al-Akbar. Apbdrubi wa-§i‘ruhd, in: Mag. al-‘Arab 3/
1969/485-495, 871-895.

S. 156, AL-FIND AZ-ZIMMANI:

Seine Ra@’iya wurde hrsg. von Hatim Salih Ap-DAMIN in: Mag. al-
‘Arab 9/1975/877-881 und in: Mag. al-Balag (Bagdad) 6,,/1976/63—67.
Eine weitere Ausgabe der R@’iya, zusammen mit der Naniya und einer
Lamiya von AD-DAMIN in: Maurid 8,5/1979/291-296 und in: Qasa’id
nadira 66-71.

S. 161-162, ABT ZuBaip AT-TAI:
Eine ausfiihrliche Kritik der Ausgabe von AL-QA1sI mit vielen Ergén-

zungen und Verbesserungen von Kamil Mustafs AS-Sa1si in: Mag. al-
Balag (Bagdad) 2,,/1968/59-69 und 2,,/1968/32—40.

S. 163-164, AL-AGLAB AL-I&LI:

Fragmentensammlung von Niri Hammudi AL-QatsI, al-Aglab al-
Igli. Hayatuha wa-8i‘ruha, in: MMIT 31,5/1980/104-144.

S. 166, SauM B. HANzZALA AL-GANAWI:

Die Ba@’iya und eine kleine Fragmentensammlung hrsg. von Hatim
Salih ap-DAMIN in: Mag. al-Balag (Bagdad) 6,,/1976/38—46, in: Maurid
8,3/1979/284-287 und in: Qasa’id nadira 57-60.

S. 169-171, ‘ABID B. AL-ABRAS:
Eine neue Edition des Diwans von Taufiq Ahmad As‘Ap ist druck-
fertig (nach: Ahbar at-turdt al-‘arabi 7/1983/16).

S. 171-172, Aus B. HAGAR:
Mahmiid ‘Abdallah AnL-GApIR, Muldhazat tahqigiya fi: Diwan Aus b.
Hagar, in: Mag. al-Balag (Bagdad) 8,,/1979/3-14. Ahmad AR-RABI,
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Sicr Aus b. Hagar wa-ruwatuha l-gahiliyan, in: Mag. al-Balag (Bagdad)
8,,/1979/48-54.

S. 173-175, AL-MUTALAMMIS :

Die Besprechung der Ausgabe von AS-SAIRAFI durch lbrahim as-
SAMARRA’I auch in seinem Buch: Ma‘a l-magadir fi l-luga wa-l-adab, I,
Bagdad 1979-1980, 327-334.

S. 175-176, LAQIT AL-IYADI:
Die Ausgabe von ¢‘ATiva erschien nicht 1968, sondern 1390/1970.

S. 177, ABT QUrRDTUDA AT-TA’1:

Die Qaside aus dem Muntahd {-talab wurde hrsg. von Yahyd ar-Gu-
BURI in: Qasa’id gahiliya nadira 167-173. Die Qaside und weitere Frag-
mente noch bei Sandaytni IT 470-475.

S. 182-183, AL-AswAD B. YA‘FUR:
Die Ausgabe von AL-QAIsI erschien nicht 1968, sondern 1390/1970.

S. 183, HuTA’IT B. YA‘FUR:
Ein Fragment hrsg. von Kazzarah, Tamim Nr. 60.

S. 186, Erg.: ‘ABDALLAH B. TA‘LABA:

‘Abdallah b. Ta‘laba von den Banii ‘Amir b. Yaskur war ein vor- oder
frithislamischer Dichter, iiber den nichts bekannt ist. Erhalten ist eine
Lamiya in Muntahd t-talab V 168a—169a, hrsg. von Hatim Salih Ap-DAmMIN
in: Maurid 8,;/1979/302-303 und in: Qasa’id nadira 79-80. Teile dieser
Qagide und weitere Fragmente in: Wahdiyat 35-36, al-Asbah wa-n-
naza@’ir 1 12-13, 76, b. Qutaiba ‘Uyin I 189 usw.

S. 187-188, MALIK B. ZUGBA AL-BAHILI:

Die Ra’iya aus dem Muntahd {-talab hrsg. von Yahyd AL-GuBU=RI in:
Qasa’id gahiliya nadira 161-166. Der Herausgeber schreibt falsch, dem
Muntaha t-falad folgend, b. Zur‘a. Bei der Edition wurde das K. al-
Ihttyarain des AHFAS AL-AsGAR nicht beriicksichtigt, das die Ra@’iya (S.
147-153) und eine Qdfiya (S. 196-202, 18 Verse) des MALIK enthélt.

S. 188-189, AL-MUTAQQIB AL-‘ABDI:

Kritische Besprechung der Ausgabe von As-SATRAFI durch Ibrahim
AS-SAMARRA’T in Ma‘a l-masadir fi l-luja wa-l-adab, T, Bagdad 1979-
1980, 47-62.

S. 190-191, <Api B. WADA® AL-A‘MA:
Die beiden Qasiden im Muntahd t-falab hrsg. von Yahya AL-GusOri
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in: Mag. al-Balag (Bagdad) 6,5/1976/26-34, in: Maurid 9,,/1980/139-144
und in: Qasa’id gahiliya nadira 49-63.

S. 191-192, DAMRA B. DAMRA AN-NAHSALI:

Zur Ausgabe von SILi§ siehe noch Salah Kazzira, Haula Damra b.
Damra an-Nahsali, in: Maurid 11,,/1982/178-190. Fragmentensammlung
auch bei Kazzarah, Tamim Nr. 124-135.

S. 192, Aus B. GALFA® AL-HuGATMI:
Fragmentensammlung bei Kazzarah, Tamim Nr. 29-34.

S. 193-194, AL-KALHABA AL-YARBUG:
Gedichtsammlung bei Kazzarah, Tamim Nr. 204-213.

S. 194, LAQIT B. ZURARA:

Fragmentensammlung bei Kazzarah, Tamim Nr. 216-239, zur Dich-
tung seines Bruders HA&IB siehe op. cit. Nr. 52-53.

S. 194-195, TA‘LABA B. SU‘AIR AL-MAZINI:
Edition der Ra’tya bei Kazzarah, T'amim Nr. 42.

S. 195, DU L-HiraQ AT-TuHAWI:
Gedichtsammlung bei Kazzarah, T'amim Nr. 72-76.

S. 196, AL-A“WAR AS-SANNI:

Erg. GAS IX 170: Diya’addin anL-HAIDARE, Bidr b. Mungid a$-Sanni,
in: Mag. al-Balag (Bagdad) 4,,,/1974/17-24, 5,,/1974/27-35 und 5,,/1974/
53-58.

S. 196-197, NAHSAL B. HARRI AN-NAHSALT:
Gedichtsammlung von Hatim Salih ap-Dimin, St Nahdal b. Harri,
in: Mag. Kull. Usal ad-din (Bagdad) 1/1975/104-150. Sammlung der

Gedichte seines Vaters HARrI B. DAMRA bei Kazzarah, Tamim Nr. 56—
59.

S. 199-200, ‘AMR B. AL-AHTAM AL-MINQARI:

Gedichtsammlung hrsg. von Su‘dd Mahmiid ‘ABDAL&ABIR, Sir az-
Zibrigan b. Badr wa-<Amr b. al-Ahtam, Beirut 1404/1984.

S. 200, Qa1s B. ‘AsiM AL-MINQARI:

Gedichtsammlung von Hagim Taha Simis, Sir Qais b. “Asim al-
Mingari, in: Mag. al-Balag (Bagdad) 5,,/1975/31-41 und 5,,,/1975/51-72
sowie bei Kazzarah, Tamim Nr. 183-201. Verb. GAS IX 270: <Afif
‘ABDARRAHMAN, Qais b. ‘Agim . ..1in: Mag. al-Azhar, Jg. 52, Juni 1980,
770-795.
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S. 200-201, Az-ZIBRIQAN B. BADR:

Sammlung seiner Dichtung von Su‘ad Mahmid ‘ABDALGABIR, Si<r az-
Zibrigan b. Badr wa-<Amr b. al-Ahtam, Beirut 1404/1984.

S. 207, MUHRIZ B. AL-MUKA‘BIR AD-DABBI:
Fragmentensammlung von Yahyd AL-GuBURI in: Qasa’id dakiliya
nadira 191-198.

S. 208, ZuHATR B. MAS‘GD AD-DABBI:

Die beiden Qagiden im Muntahd t-falab und weitere Fragmente hrsg.
von Yahyd AL-GuBORI in: Mag. al-Balag (Bagdad) 6,,/1976/24-31, in:
Maurid 9,,/1980/152-157 und in: Qasad’id Jahiliya nadira 85-96.

S. 209, <‘AMir B. GuwaIN AT-TA’T:

Die Qagide im Muntahd t-talab hrsg. von Yahya ArL-GUBURI in: Qasa-
“id gahiliya nadira 175-183. Fragmentensammlung bei Sandaytni II
421-432.

S. 210, QABIsA B. AN-NASRANI:
Sammlung der Fragmente bei Sandaytni IT 463—469.

S. 210, BiSr B. ‘Ura1q AT-TA’1:
Die Qaside im Muntahd t-talab hrsg. von Yahyd AL-GUBORI in: Qasa’id
dahiliya nadira 186-190. Die Qaside auch bei Sandayiini IT 356-359.

S. 211-212, B18r B. ABT HAziM:

Studie iiber Leben und Werk von ‘Adil aL-Furat&AT, Bi§r b. Abi
Hazim. Haydtuhd wa-§rubi, Magisterarbeit an der Univ. Damaskus
(nach: Ahbar at-turat al-arabi 10/1983/25).

S. 213-214, AL-HADIRA:
Die Ausgabe von Nagiraddin AL-ASAD erschien in Beirut 1393/1973 als
Separatdruck.

S. 217, GIRAN AL-‘AUD:

Neuausgabe mit zusitzlicher Fragmentensammlung von Niari Ham-
midi AL-QatsI, Bagdad 1982 (= Kutub at-turdt ohne Nr.!).

S. 218, MUu“AQQIR AL-BARIQI:

Die beiden Qagiden wurden auch hrsg. von Yahya AL-GuBURI in: Mag.
al-Balag (Bagdad) 6,,/1977/11-18, in: Maurid 9,,/1980/160-164 und in:
Qasa’id dahiliya nadira 105-116.
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S. 219, HipiS B. ZUHAIR AL-‘AMIRI:

In Damaskus soll gedruckt werden: Yahya ar-GusOri, Sier Hidas b.
Zuhair (nach: Ahbar at-turat al-carabi 7/1983/8).

S. 220, ‘ABDALLAH B. TAUR B. MU‘AWIYA:

Die Qagide und die Fragmente aus den Wah§iyat wurden hrsg. von
Yahya AL-GUBGTRI in: Maurid 9,,/1980/181-186 und in: Qasa’id Jahiliya
nadira 1563-159.

S. 221, <Ivip B. KuNA1Z AD-DABBI:

Die Qafiya wurde hrsg. von Hatim Salih Ap-DAMIN in: Mag. al-Balag
(Bagdad) 6,,/1976/47-53, in: Maurid 8,,/1979/288-291 und in: Qasa’id
ndadira 63-65.

S. 221, ABU MARWAN DIRAR B. DABBA:

Ausgabe der Ra@’iya von Hatim Salih Ap-DiAmin in: Mag. al-Balag
(Bagdad) 6,5/1976/61-62, in: Maurid 8,;/1979/296-297 und in: Qasa’id
nadira 72-73.

S. 223-224, ZAtD AL-HAIL:

‘Abdal‘aziz AR-RIFAI, Zaid al-Hail, Dschidda 1402/1982 (= al-Kitab
al-arabi as-su‘idi 56).

S. 224225, HURAIT B. ZAID AL-HATL:
Sammlung der Fragmente bei Sandaytni IT 564-566.

S. 224-225, ‘UrwA B. ZAID AL-HATL:
Wenige Verse bei Sandayani IT 649-654.

S. 225, MUKNIF B. ZAID AL-HA1L:
2 Fragmente bei Sandaytni IT 691-692.

S. 225, AL-BURrG B. MUsHIR AT-TAT:
7 Fragmente bei Sandaytini IT 346-355.

S. 225, Brg.: ‘ArIq AT-TA’T:
Qais b. Girwa b. Saif al-Aga’l war ein vorislamischer Dichter, von dem

nur einige Schmihverse auf den Lahmiden ‘Amr b. Hind erhalten sind.
Insgesamt 35 Verse verzeichnet Sandayini IT 412-420.

S. 225, AL-A‘RAG AL-MANT:

Die Qafiya wurde hrsg. von Hatim Salih ap-DAMIN in: Mag. al-Balag
(Bagdad) 6,3/1976/29-34, in: Maurid 8,,/1979/275-277 und in: Qas@’d
nadira 45—46. Die Qaside und weitere Fragmente (75 Verse) bei Sanda-
yuni IT 515-525.

18
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S. 228, ‘AMR B. Sa’s:
Die Sammlung von Yahyd Ar-GueOri wurde in Kuwait 1983 nach-
gedruckt.

S. 220-235, KA‘B B. ZUHAIR:

Zu seiner Dichtung noch Mahmid Ahmad Halil aL-Mapuin, Si¢r
Kah b. Zuhair. Dirasa fanniya, Magisterarbeit an der Univ. Kairo
(nach: Ahbar at-turat al-‘arabi 8/1983/25).

S. 231234, Kommentare zu Banat Su‘ad:

Nach Nr. 9 ist zu erginzen: Kommentar von ‘Abdallatif AL-BAGpADi,
hrsg. von Hilal NA&T, Kuwait 1401/1981 nach der Sammelhandschrift
Tunis, Bibliothéque Nationale 6721/1 (f. 1-21) (aus der Sammlung
Hasan Husni ‘Abdalwahhab).

Zu Nr. 11: Weitere Drucke des Kommentars von IsNn HISAM AL-
AN$ARI mit Glossen von Ibrdhim AL-BAGURI: Kairo 1273, 1286, 1290,
1302, 1305, 1317, 1321, 1345 (nach ‘Abdallatif Ar-BaGpipi, Sark Banat
Sutad, hrsg. von Hilal NAGI, Kuwait 1401/1981, 11).

a) Hadiya ‘ala Sark Banat Sw'ad li-Ibn Hi%am von ‘Abdalgidir b.
‘Umar AL-BAGDADI, weitere Hss. nach Hoca I 13 f.: Ragip 1089 (1086
H.), Ayasofya 4096 (1150 H.) und Nuruosmaniye 3765 (1116 IH.).

21. — Bab al-is‘ad . .. von ‘ALI AL-QARI. Eine weitere Hs. Zahiriya
‘amm 8309 (27 ff.), Edition geplant udT. Fath bab al-is‘ad fi $arh Banat
Su‘ad (so auch der Titel der Hs. Zahiriya) von Muhammad Muti¢ AL-
HAirrz (nach: Ahbar at-turat al-<arabi 8/1983/18).

Studie zu Banat Su‘déd von ‘Abdal‘aziz Niasir AL-MANIS, Qird’a fi
qasidat Banat Su‘ad, in: MMI°I 33,, ,/1982/354-385.

S. 236-238, aAL-HuTArA:
‘Inad Gazwin IsMA9L, Naz‘at at-tamarrud wa-s-subriya fi §i‘r al-
Hugai’a, in: Mag. al-Balag (Bagdad) 4,,/1972/24-33 und 4,5/1973/20-35.

S. 238, AR-RABI¢ B. DABU® AL-FAZARI:

Sammlung der Fragmente von ‘Adil Gasim AL-BAYATI in: Mag. Kull.
Adab al-Mustansiriya 17/1983 (nach Niri Hammiidi al-Qaisi in: MM<I<I
33,,/1982/237).

S. 242, BATHAS B. ‘ABDALHARIT AL-(JATAFANI:

Die R@iya wurde hrsg. von Hatim Salih ad-Damin in: Mag. al-Balag
(Bagdad) 7,,/1978/42-44, in: Maurid 8,,/1979/298-299 und in: Qas@’id
nadira 74-75.

S. 244245, ‘AMIR B. AT-TUFAIL:
Edition des Diwans von ‘Izzaddin Ahmad al-Badawl AN-NAG&AR
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sowie eine Studie {iber Leben und Werk und eine Fragmentensammlung
von Dichtern der Banii ‘Amir udT. ‘dmir b. af-Tufail al-Amiri, Magi-
sterarbeit an der Univ. Kairo (nach: Ahbar at-turat al-<arabi 8/1983/25).

S. 247-248, Humarp B. TAUR:

Die Studie von Ridwan Muhammad Husain AN-NAG&AR, Humaid b.
Taur al-Hilali. Hayatuhd wa-3i‘rubi soll in Amman gedruckt werden
(nach: Ahbar at-turat al-‘arabi 13/1984/21-22).

S. 253-254, AL-MUTANAHYIL:
Abhmad AR-RABIYT, Malika wa-$a%ran;: al-Mutadarrida wa-l-Mutanah-
hil wa-n-Nabiga, Bagdad 1978.

S. 255-256, ABU Du’AIB AL-HUDALI:
Renate Jacosr, Die Anfinge der arabischen Gazalpoesie: Abi Dw’aib
al-Hudali, in: Der Islam 61/1984/218-250.

S. 260, UsAMA B. AL-HARIT AL-HUDALTL:

Die Daliya in Muntahd t-falab V 190a—191a wurde hrsg. von Hatim
Salih aAp-DAMIN in: Mag. al-Balag (Bagdad) 6,,/1976/33-36, in: Maurid
8,5/1979/306-307 und in: Qasd’id nadira 84-85.

S. 264-265, ‘UrwaA B. Hizim:
Die Edition von As-SAMARRA’I wurde auch Bagdad 1961 separat
gedruckt.

S. 265-266, HupBA B. (AL-) HaSRAM:

Eine umfangreichere Sammlung wurde von Yahyd ArL-GusOri udT.
Sir Hudba b. al-Hadram al-<Udri in Damaskus 1976 (= Thya’ at-turat
al-‘arabl 46) herausgegeben.

S. 267-268, DURAID B. AS-SIMMA

Gedichtsammlung und Studie von Muhammad Hair AL-B1QA ‘I, Diwan
Duraid b. as-Simma, Damaskus 1401/1981. M. AL-QuTAMI, Duraid b. as-
Simma, at-Ta’if 1399/1979 (= Matbu‘at Nadi at-Ta’if al-adabi 36).

S. 270, ABU MuzAHIM AT-TUMALL:
Die Ba’tya wurde hrsg. von Hatim Salih ap-DAmiN in: Maurid 8,5/
1979/305 und in: Qas@’id nadira 83.

S. 270, ‘ABDALLAH B. SALIMA AL-AZDI:
Die Gedichte im Muntahd t-talab wurden hrsg. von Yahyi ar-GusUri
in: Qasa’d Jahiliya nadira 199-207.
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S. 271, Erg.: MATRUD B. KAB AL-HUzAT:

Ein wenig bekannter vorislamischer Dichter; er verfaflite u. a. Trauer-
gedichte auf ¢Abdalmuttalib und Naufal b. ‘Abdmanaf (Ibn Hisam,
Sira, s. Index; Muhammad b. Habib, Munammaq und Muhabber, s.
Index; Marzubani, Mu‘fam 282-283; Zirikli VIII 156). Fragmenten-
sammlung von Muhammad Nayif ap-Duvrvammi, Matriad b. Kad al-
Huzas. Haydtuhd wa-ma tabaqqa min $rihi, in: Mag. al-Balag (Bagdad)
7,,/1977/32-44 und 7,,/1977/11-19.

S. 272, A<$8A BANT TaAMIM:
Hrsg. von Salih Kazzira, Sir al-A%a b. an-Nabbas al-Usatyidi (at-
Tamimi), in: ZAL 6/1981/81-96 und in Kazzarah, T'amim Nr. 13-19.

S. 273275, ABT TALIB:
I. K. Ahmad KuTi, al-Mawaqif a8-8iriya li-Abi Talib, in: RAAD 58/
1983/772-783.

S. 275-276, ‘ABDALLAH B. AZ-ZIBA‘RA:

Die Sammlung von AL-GuUBORI wurde in Beirut 1401/1981 separat
gedruckt.

S. 276, SARIVA B. ZUNAIM AL-KINANI:
Sammlung der Fragmente von ‘Abdalmu‘in AL-MALLTHI in: RAAD
50/1975/822-828.

S. 282, ABT T-TAMAHAN AL-QAINTI:

Gedichtsammlung von Yahyd AL-GUBURI in: Qasa’id dahiliya nadira
209-222 und von ‘Abdalmu‘in AL-MALLTHI in: RAAD 56/1981/277-297,
444,

S. 284, ‘AMR B. AL-‘As:

Eine Sammlung von Yasin AL-FAgURI, die 158 Verse und einige
Ragazverse umfalit, soll verdffentlicht werden (nach: Ahbar at-turat al-
carabi 4/1982/21).

S. 287, ABT QAIS B. AL-ASLAT:
Diwan, hrsg. von Hasan Muhammad BA&Tpa, Kairo 1973, at-Ta’if?
1401/1981.

S. 289292, HassAN B. TABIT:

Nachtrige zu den Ausgaben von ‘ArarAT und Hasawaix lieferte
Muhammad Hasan An YAsiy in: May. al-Balag (Bagdad) 6,,/1976/51—
59, dazu noch Sa‘id AL-GAnmvi, Mulhaq bi-Mustadrak Diwan Hass@n, in:
Mag. al-Balag (Bagdad) 6,5/1976/51-55.
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S. 292-293, ‘ABDALLAH B. RAWAHA:

Gamil SurTin, Sasir ‘ald sarir min dahab: <Abdallgh b. Rawdaha, Da-
maskus 1949. Die bescheidene Arbeit von BA&TDA (sic, nicht Bagauda
wie GAS IX 277) ist seit dem Erscheinen von Walid QassiB, Diwan
<Abdallah b. Rawdha wa-dirdsa fi siratiht wa-$i‘rihs, Riad 1402/1982
iiberholt.

S. 296, KA‘B B. AL-ASRAF:
4 Fragmente (31 Verse) bei Sandayiini II 478-484.

S. 208-300, UMATYA B. ABI §-SALT:

Eine Studie und Edition noch von ¢Abdalhafiz As-SATLI, Diwan
Umaiya b. Abi s-Salt, Damaskus 1974, 2. Aufl. 1977. Weitere Studie von
Ahmad AR-RABI‘T, Umaiya b. Abi s-Sali., in: Mag. al-Balag (Bagdad)
7110/1979/38—44.

S. 300-302, ABT MIHGAN AT-TAQAFT:
Mahmiid FAgORI, Abi Mihfan at-Taqafi. Haydatuhi wa-$i‘ruha, Alep-
po 1982,

S. 304: ‘AMR B. Q1°AS AL-MURADI:

Die T'@tya wurde hrsg. von Hatim Salih Ap-DAmIN in: Mag. al-Balag
(Bagdad) 6,,/1976/59-61, in: Maurid 8,,/1979/274-275 und in: Qasa’id
nadira 43-44.

S. 304-305, YAzID B. (AL-)MUBARRIM AL-HARITI:

Die Ha@’iya wurde hrsg. von Hatim Jalih ap-DAMIN in: Mag. al-Balag
(Bagdad) 6,,/1976/56-57, in: Maurid 8,5/1979/279 und in: Qasa’id nadira
49-50.

S. 305, MALIK B. HARIM AL-HAMDANT:
Edition der Fragmente bei Abfi Yasin 289-301.

S. 305, IMRA’ALQATS B. (FABALA AS-SAKTNT:

Ausgabe der Lamiya von Yahyi AL-GusTRi in: Maurid 9,,/1980/172—
177 und in: Qasd’id gahiliya nadira 137-145.

S. 305, IMRA’ALQAIS B. ‘AMR B. AL-HARIT AS-SAKUNI:
Die Ba’iya wurde hrsg. von Yahya ArL-GuBORI in: Maurid 9,,/1980/
177-182 und in: Qasa’td gahiliya nadira 147-152.

S. 306-307, ‘AMR B. MADIKARIB:

Die Diwanausgabe von AT-TA“AN erschien Bagdad 1390/1970 (=
Kutub at-turat 14).
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S. 307, AL-ASTAR AN-NAHAT:

Gedichtsammlung von Mahdi ¢Abdalhusain AN-NaGm, Malik b. al-
Harit al-Aétar. Hayatuhi wa-l-mutabaqqi min $‘rihi, in: Mag. al-Balag
(Bagdad) 7,,/1978/8-20 und 7,4/1978/3-12.

S. 307-308, AN-NAGAST:

Gedichtsammlung von Salih AL-BAKKARI, at-Taiyib AL-<ASSA8 und
Sa‘d AL-GURAB, an-Nagasi al-Hariti; ahbarubd wa-adarubd, in: Hauli-
vt (Tunis) 21/1982/105-201.

S. 308, Ru’As B. TaMIM:

Die beiden Gedichte im Muntahd i-falab hrsg. von Hatim Salih Ap-
DAiMIN in: Maurid 8,;/1979/299-301 und in: Qasd’id nadira 76-78.

S. 308-309, AL-AGDA® B. MALIK AL-HAMDANI:

Die <Aniya wurde hrsg. von Hatim Salih ap-DAMIN in: Mag. al-Balag
(Bagdad) 6,5/1976/55-56, in: Maurid 8,5/1979/277-278 und in: Qasa’:d
nadira 47-48. Sammlung der Fragmente bei Abt Yasin 223-233.

S. 309, ‘AMR B. BARRAQA AL-HAMDANT:

Die beiden Gedichte im Muntahd {-talab wurden hrsg. von Yahya AL-
GuBURI in: Mag. al-Balag (Bagdad) 6,5/1976/37-43, in: Maurid 9,,/1980/
157-160 und in: Qasa’id gahiliya nadira 97-104. Edition der Qasiden
und weiterer Verse bei Abu Yasin 272-282.

S. 316 ff., Frither Islam und Umaiyadenzeit, Allgemeines:

Nayif Mahmud Ma‘RTF, Diwan al-hawdrig, Beirut 1403/1983. Mustafa
A8-S8axca, Funin a$-8i‘r fi mugtama¢ al-Hamdaniyin, Beirut? 1981.
‘Abdalmagid Husain ZARAQIT, a$-Str al-umawi baina l-fann wa-s-sultan,
Beirut 1983 (urspriinglich Magisterarbeit an der libanes. Univ.).

S. 316-317, YazIiD B. MUCAWIYA:

Neue Ausgabe von Saldhaddin aL-Muna&éip, Si¢r Yazid b. Mu‘Gwiya
b. Abt Sufyan, Beirut 1982,

S. 323, Erg.: AL-UBAIRID AL-YARBUI:
Eine Veroffentlichung von Nurli Hammudi ArL-QArsi, Si<r al-Ubairid
ar- Riyahi, ist geplant (nach dems. in: MM Il 33,,/1982/242).

S. 326, HARITA B. BADR AL-GUDANI:

Die Ausgabe von AL-QAIST in MMI‘I 25 ist unverandert in die Su‘ara’
umawiyan 11 232-372 dibernommen worden.



Beitrdge zur Geschichte des arabischen Schrifttums 257

S. 328, AiMAN B. HURAIM:
Nachtrige von Diyad’addin AL-HAIDARI zur Ausgabe von AL-<ASSAS
in: Mag. al-Balag (Bagdad) 5,,/1975/77-80.

S. 332, YazIp B. AL-HarAM AT-TAQAFI:
Sammlung der Fragmente von Nuri Hammadi AL-QA1sI in: MMII
31,,/1980/192-231, dass. in: Su‘ar@ umawiyan 111 241-278.

S. 337, AL-QUHATF AL-UQATLI:

Studie und Fragmentensammlung von Hamd Av-GAsir, a$-Sgir al-
Quhaif al-<Uqaili. Turaf min ahbarihi wa-$i‘rubd, in: Mag. al-‘Arab 1/
1967/406-417, 551-557.

S. 339-340, ZUFAR B. AL-HARIT AL-KILABI:

Sammlung und Edition von Nirl Hammiidi AL-QATSI, Zufar b. al-
Harit al- Kilabt. Haydatuhi we-$iruha, in: MM<II 35,,/1984/142-172,

S. 340, Erg.: ‘UWAIF AL-QAWAFI:

Uwaif b. Mu‘dwiya b. ‘Ugba al-Fazari von den Banit Hudaifa b.
Badr lebte in der 2. Hilfte des 1. Jh.s als Dichter in Kufa und starb ca.
100 H. (Gahiz Bayan I 374, Agani [Bilaq] XVII 105-118 /[Dar] XIX
184-210, Marzubani, Mu‘fam 127-128, Sim¢ al-la’ali 814, Hizanat al-
adab 111 87-88, Zirikli V 279). Fragmentensammlung (ca. 90 Verse) von
Niri Hammidi AL-Qa1st in: Su‘ara® umawiyan I11 135-154.

S. 341, ‘AMMAR DU KiNiz AL-HAMDANI:
Einige Fragmente bei Abii Yasin 346-355.

S. 342-343, As-SIMMA AL-QUSATIRT:

Studie iiber ihn und Gedichtsammlung von Hamd AL-GAsIR, as-
Stmma al-Qudairi a8-§a%ir. Turaf min ahbar qabilatihi wa-§i‘rubi, in: Mag.
al-‘Arab 2/1967/127-175. Die Sammlung von ‘Abdal‘aziz Muhammad
AL-FA1SAL, Diwan as-Simma b. ‘Abdalldh al-Qudairi erschien auch sepa-
rat in Riad 1401/1981 (= an-Nadi al-adabi; Kitab a$-Sahr 32).

S. 343, ABT L-AHYAL AL-IGLI:

Die Daliya wurde hrsg. von Hatim Salih Ap-DAMIN in: Mag. al-Balag
(Bagdad) 6,/1976/62-63, in: Maurid 8,,/1979/271-272 und in: Qas@’id
nadira 39—40.

S. 344, AL-QULAHE B. HAZN AL-MINQARI:
Fragmentensammlung von Muhammad Yahya ZAINADDIN in: RAAD
59/1984/389404.,
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S. 344, Ar-HARIT B. GAHDAR (s10!) AL-HADRAMI:

Die Qafiya im Muntahd t-talab wurde hrsg. von Hatim Salih ap-DaA-
MIN in: Mag. al-Balag (Bagdad) 6,,/1976/58-59, in: Maurid 8,,/1979/281—
282 und in: Qasa’id nadira 53-54.

S. 345-346, ASA HAMDAN:

Die Edition von Hasan Isia ABT YAisin, Diwan A% Hamdan wa-
ahbaruh@, Riad 1403/1983 verzeichnet auch etwa 50 noch nicht bei
GEYER aufgefiihrte Verse.

S. 346, ABU L-AswAD AD-DU’ALI:

Die Ausgabe von AL YASIN erschien in erweiterter Form in Beirut
1402/1982.

S. 347-349, aL-KumAlT:

Kathrin MULLER, Kritische Untersuchungen zum Diwan des Kumait b.
Zaid, Freiburg 1979 (= Islamkundliche Untersuchungen 52). Die Hasi-
miyat wurden noch hrsg. von Niuri Hammidl ar-Qaisi und Dawad
SALLTM, Beirut 1404/1984. Dieser Edition lagen folgende Hss. zugrunde:
Kairo, Dar, adab 1194 (36ff., ca. 11. Jh. H.), Kairo, Dar, magamic 141
(391f., 9. oder 10. Jh. H.), Damaskus, Zahiriya ‘Amm 2323, . 51b (ca. 7.
Jh. H.), Mailand, Ambrosiana, arab. oct. 176. Das Buch enthilt auBer-
dem folgende Nachtrige: 1. Mustadrak al-Hasimiyat min maragi¢ al-adab
al-‘arabi, 2. Talig . .. al-Qaist ‘ald n-nusha al-makkiya li-l-Hasimiyat
(wa-hiya mahtita fi kulliyat Makka al-mukarrama tahmilu ragm 39), 3.
Die bereits von Hamd AL-GAsik in Mag. al-‘Arab. 13/1979/687-770
herausgegebene Nuniya sowie 4. die Nachtrige zur Sammlung von SAL-
LUM durch Hilal NAGi, ein Nachdruck von MM<II 32,,_,/1981/637-640.

S. 349-350, ‘ABDALLAH B. MU‘AWIYA AL-GAFART:

Eine weitere Sammlung von ‘Abdalgabbar AL-MuTTALIBI, as-Sabiba
min 8ir ‘Abdallah b. Mu‘Gwiya, in: Mag. al-Kitab (Bagdad) Nr. 7 und 8/
1975/, dazu Erginzungen und Verbesserungen von ‘Abdalhamid AR-
RADI in: Mag. al-Balag (Bagdad) 6,,/1976/3-11 und 6,,/1976/27-37.

S. 353-354, ‘ABDALLAH B. AL-HAGGAG AT-TALABI:
Edition von Nari Hammiudi AL-QArsI in Vorbereitung (nach dems.
in: MMI‘I 33,,/1982/242).

S. 355, ‘ALI B. AL-GADIR AL-GANAWT:

Die Ba@’iya wurde hrsg. von Hatim Silih Ap-DAmIN in: Mag. al-Balag
(Bagdad) 7,,/1977/32-35, in: Maurid 8,;/1979/287-288 und in: Qasa’id
nadira 61-62.



Beitrdge zur Geschichte des arabischen Schrifttums 259

S. 355-356, ‘UBAIDALLAH B. AL-HURR AL-GUFI:

Gedichtsammlung von Niirt Hammiidi AL- Qa1st in: Su‘ar@® umawiyin
I 65-125, Nachtrige dazu von dems. in: MMIT 31,,/1980/294-300.
Weitere Sammlungen: Mahdi ‘Abdalhusain AN~-Nad&um, ‘Ubaidallah b. al-
Hurr al-Gu'fi. Hayatuhi wa-§ruhi, in: Mag. al-Balag (Bagdad) 7.,/
1977/65-73, 7,5/1977/60-73, 7,,/1978/31-37. George KanNaz1, ‘Ubaydullah
ibn al-Hurr al-Ju'fi. His Life and Poetry, in: Jerusalem Studies in Ara-
bic and Islam 3/1981-1982/49-129. Kanazi beschreibt zwar ausfiihrlich
das Leben des Dichters, geht jedoch mit keinem Wort auf die Arbeiten
von AL-QA1sI und AN-NAGM ein. Die Fragmentensammlung ist méfig, so
fehlen unter anderem die vier Gedichte des Muntahd i-talab.

S. 363-364, AL-BAIT AL-MUGASIS:
Gedichtsammlung von Nasir Rasid Muhammad Husatw, Sir al- Ba‘it
al-Mugasii, in: Mag. Kull. Adab (Basra) 14/1979/1-48.

S. 366 ff., Bagaz-Dichter:

Muhammad Yahyd ZAiNaDDIN ediert seit 1982 in RAAD seine Frag-
mentensammlungen zu wenig bekannten Ragaz-Dichtern udT. Ardgiz al-
muqillin. Bisher sind erschienen in: RAAD 57/1982/150-172 Z1yADp AT-
TamMAHI, NIQADA AL-ASADI, Gassis B. QUTAIB, ‘ILga Ar-Tami, Mu-
HAMMAD B. ‘ILQa AT-TaAtMmi, in: RAAD 57/1982/427-445 TuAB B. ‘UMAIR
AL-‘ABSami, ‘UMARA B. TARIQ AD-DaBBI, ‘AMR B. HumMatL/HAMIL AL-
Asapi, in: RAAD 57/1982/615-638 BaSir B. AN-NIKT AL-Kurarsi,
SALIM B. QUHFAN AL-‘ANBARI, HiTAM AR-RIH AL-MUGASIq, in: RAAD
59/1984/389-409 AL-QuLAY B. Hazy As-Sa‘Di, TaLq B. ‘Api, in: RAAD
59/1984/790-795 Dahlab al-Qurai‘i.

S. 366-367, AL-<AGGAG:
Beste Ausgabe von ‘Abdalhafiz as-SaTLi, 2 Bde., Damaskus 1971.

S. 367-369, Ru’BA B. AL-AGGAG:

Diwan Ru’ba b. al-<Aggagd, hrsg. von ‘Abdalhafiz As-SATLI ist druckfer-
tig (nach: Ahbéar at-turat al-‘arabi 3/1982/15). Die Studie von Haula Ta-
qiaddin AL-HILALYL, Dirdsa lugawiye fi aragiz Ru’ba wa-1-<Addad, 2 Bde.,
Bagdad 1982 (= Silsilat dirasat 47, 298), urspriinglich eine Diss. an der
Univ. Bagdad, enthilt auch ein Wérterbuch zu den beiden Dichtern.

S. 371-372, ABT N-NAGM AL-IGLI:

Eine weitere Sammlung seiner Verse von ‘Abdalhafiz As-SATLI wird in
Damaskus gedruckt (nach: Ahbar at-turat al-‘arabi 3/1982/15).
S. 373-374, ZIYAD AL-AGAM:

Studie und Fragmentensammlung von Ibtisam Marhin As-SAFTAR,
Bagdad 1978 und von Yusuf Husain BAxkAR, Beirut 1403/1983.
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S. 374-375, AL-MUGIRA B. HABNA’:

Die Gedichtsammlung von AL-Qa1st noch in: Su‘ard@ wmawiyin 111
65-108.

S. 375-376, ABT (GILDA AL-YASKURI:
Sammlung der Fragmente von Niiri Hammiidi AL- Qa1st, 4ba Gilda al-
Yas$kuri. Hayatuha wa-§i‘rubi, in: Maurid 13,;/1984/89-108.

S. 377-378, KA‘B B. MA‘DAN AL-ASQARI:

Die Sammlung von AL-QA1st auch in: Su‘ard@® umawiyin 11 373-426.
Nachtriage dazu von dems. in: MM<II 31,,/1980/300-302.

S. 378, A8-SAMARDAL B. SARIK AL-YARBT:

Die Ausgabe von AL-QAIsT auch in: Su‘ar@ wmawiyin 11 505-560.
Kritische Ausgabe mit Ubersetzung und Kommentar von Tilman Sgr-
DENSTICKER, Die Gedichte des Samardal ibn Sarik, Wiesbaden 1983.

S. 380, AN-NABIGA AS-SATBANT:

Sahab MunAMMAD, an-Nabiga a$-Saibani. Hayatuha wa-§ ‘rubi, Stu-
die und Neuedition als Magisterarbeit an der Univ. Alexandria 1980. Die
Arbeit ist in Damaskus im Druck (nach: Ahbar at-turat al-<arabi 15/
1984/4).

S. 381, Erg.: AL-AswAD B. QUTBA:

Abi Mufarriz AL-ASWAD B. QUTBA gehért wie ABT NUGAID zu den
Su‘ard® al-futih. Narl Hamm@di AvL-QA1sI stellte seine Fragmente zu-
sammen in: Maurid 12,,/1983/3-12.

S. 381, Erg.: AL-QA‘QA® B. ‘AMR AT-TAMIMI, ‘AsiM B. ‘AMR AT-TAMIMI:
Fragmente der beiden wurden hrsg. von Nuri Hammadi AL-QAtsT und
Hatim Salih ap-DAmiN, Sairan min fursin al-Qadisiya, in: Mag. Kull.
Adab (Bagdad) 31/1981/207-251.
S. 381, AL-‘UDAIL B. AL-FARH AL-<I&LI:
Die Ausgabe von AL-Qa1st auch in: Su‘ard’ umawiyan I 275-322.

S. 384, Unarr B. HAkIM AT-TA’T AN-NABHANI:

Die Qaside im Muntahd t-talab wurde hrsg. von Hatim Salih Ap-DA-
MIN in: Maurid 8,,/1979/261-262 und in: Qasa’id nadira 29-30 sowie von
Reinhard WEIpERT in: al-Abhat (Beirut) 28/1980/3-10 und bei Sanda-
yuni 1T 526-530.

S. 385, RuqQar® AL-WALIBI:
Die vier Gedichte im Muntaha {-talab wurden hrsg. von Hatim Salih
AD-DAmIN in: Mag. al-Balag (Bagdad) 5,,/1975/45-52, 5,4/1975/47-52,
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in: Maurid 8,;/1979/262-268 und in: Qasa’id nadira 31-36. Eine Ge-
dichtsammlung von Niri Hammiidi AL-QA1sT soll in Su‘ard® umawiyin
V erscheinen (nach: Ahbar at-turdt al-‘arabl 13/1984/18).

S. 385, MusLiM B. MA‘BAD AL-WALIBI:

Seine Qagide wurde hrsg. von Hatim Salih ap-DAmIN in: Mag. al-
Balag (Bagdad) 5,,/1975/52-56, in: Maurid 8,;/1979/269-270 und in:
Qasi’id nadira 37-38.

S. 386-387, SABIB B. AL-BARSA’:

Fragmentensammlung von Niiri Hammidi AL-QAtsT in: Su‘ar@ uma-
wiydn 11T 207-239.

S. 387-388, ARTAT B. SUHAIYA:
‘Abdal‘aziz Ar-RIFd‘i, Artat b. Suhaiya, Dschidda 1978.

S. 388-389, sR-RA1:

Nachtrige und Verbesserungen zur Ausgabe von Nagir aAL-HANI neben
NAGI noch von Ibrahim SArmg in: RAAD 54/1979/495-514. Studien:
Nabih Hi1GAB, ar- Ra‘i an- Numairi ‘Ubaid b. Husain, $§air Bani Numair.
‘Asrubi, hayatuhi, $i‘rubd, Kairo 1383/1963. ‘Abdalhalim Muhammad
QANBAS, ar-Ra‘t an- Numairi, §a%ir magmar, Damaskus 1983.

S. 389: ,,Liebesdichter” :

Taher DIEDAIDA, La poésie amoureuse des Arabes: Le cas des Udhrites.
Contribution a une sociologie de la littérature arabe, Diss. Paris 1972.

S. 401, MALIK B. AR-RAIB:

Die Edition von AL-Qa1st auch in: Su‘ard umawiyan I 9-63, Nach-
trag dazu von dems. in: MM<I‘I 31,,/1980/292-294.
S. 401, ‘UBAtp B. ATYUB AL-‘ANBARI:

Die Sammlung von AL-QA1st auch in: Su‘ard’ umawiyin I 193-238.

S. 402, MURRA B. MAHKAN AS-SA‘DI:
Fragmentensammlung von ‘Abdalmu‘in ar-MarrGui in: RAAD 59/
1984/68-78.

S. 402, As-SAMHARI AL-‘UKLI:

Gedichtsammlung von Niiri Hammidi AL- QAtst in: Su‘ar@’ umawiyin
I 127-156 und von ‘Abdalmu‘in AL-MarrOui in: RAAD 50/1975/588—
612.

S. 403, GAHDAR AL-Liss:

Seine Gedichte wurden noch gesammelt von Nari Hammadi Ar-Qarst
in: Su‘ar@ umawiyin I 157-192,
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S. 403, AL-MARRAR B. SAID AL-FAQ*Asi:
Die Sammlung von AL-QA1sT auch in: Su‘ar@ umawiyin IT 427-503.

S. 404, ABT N-NASNAS:
Fragmentensammlung von ‘Abdalmu‘in AL-MALLTHI in: RAAD 50/
1975/814-820.

S. 412, QArs B. DARIH:

Studie und Edition von Husain NAssAR, Qais wa-Lubnd. Si‘r wa-
dirasa, Kairo 1379/1960.

S. 412, ABT 7-TUFAIL:
Weitere Sammlung von Diya’addin AL-HATDART, Abd f-Tufail “Amir
b. Watila al- Laiti al-Kindni, in: Mag. al-Balag (Bagdad) 5,,/1975/27-31.

S. 413, GUBATHA® AL-ASGAT:
Gedichtsammlung von Niri Hammiidi AL-QAIsIin: Sutar@® umawiyin
IIT 7-28.

S. 414, ABU Du’AD AR-RU’Asi:

Die Mimiya wurde hrsg. von Hatim Salih Ap-DAMIN in: Mag. al-Balag
(Bagdad) 7,,/1977/29-31, in: Maurid 8,;/1979/282-283 und in: Qasa’id
nadira 55-56.

S. 414, ABT ‘ADT AL-AZDI AN-NAMARI:
Die Qaside im Muniahd t-talab wurde hrsg. von Hatim Salih Ap-
DAmIN in: Maurid 8,;/1979/303-304 und in: Qasa’id nadira 81-82.

S. 414, YALA AL-AHWAL AL-AZDI:
Sammlung der Fragmente von ¢‘Abdalmu‘in ar-MarrTHi in: RAAD
49/1974/371-376.

S. 415417, <UMAR B. ABI RABi‘A:

Muhammad Husain ‘ABDRABBIHI, ‘Umar b. Abt Rabi‘a, za‘im al-gazal
al-‘arabi, Dschidda 1980.

S. 417, au-HARIT B. HALID AL-MAHZTOMI:
Die drei Qasiden im Muntahd t-talab gab Yahya an-GusORI in: Mag.
al-Balag (Bagdad) 6,,/1976/23-31 als Mustadrak zu seiner Edition

heraus.

S. 418419, IBN QAts AR-RUQAlvAT:

Studie von Ibrahim <ABDARRAHMAN, Sir <Ubaidallah b. Qais ar-
Rugaiyat, Teil 1, Kairo 1977.
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S. 420, AL-FADL B. AL-‘ABBAS AL-LAHABI:

Gedichtsammlung von Mahdi ‘Abdalhusain AN-NadM in: Mag. al-
Balag (Bagdad) 6,,/1976/3-9, 6,5/1976/45-57 und 6,,/1977/39-43.

S. 421422, AL-ATWAS:

Muhammad <Ali SA‘D, al-Ahwas b. Muhammad al-Ansdri. Hayatuha
wa-§ ‘rubd, Beirut 1982 (war urspriinglich Magisterarbeit an der libanes.
Univ.).

S. 422-423, ‘ABDARRAHMAN B, HASSAN:

Nachtrige und Berichtigungen zu AL-<ANi von Yahya AL-GUBURI in:
Mag. al-‘Arab 5,5/1971/736-750.

S. 424, AL-WALID B. ‘UQBA:
Sammlung der Fragmente von Niri Hammidi AL-Qarst in: Su‘ara
umawiydn 11T 29-64.

S. 427428, <AQIL B. ‘ULLAFA AL-MURRI:

Fragmentensammlung von ‘Abdalhusain AL-MUBARAK in: Mag. Kull.
Adab (Basra) 10/1976/346-405.

S. 428, MuHAMMAD B. BASTR AL-HARIGT:

Gedichtsammlung von Niri Hammiidi AL- QATsT in: Su‘ard® umawiyin
IIT 155-206. Die Sammlung von Muhammad Hair AL-BIQA‘I ist zum
Druck fertiggestellt worden (nach: Ahbar at-turdt al-‘arabi 5/1983/14).

S. 428-429, AU WAGZA AS-SA‘DI:
Die Qaside im Muntahd }-falab wurde hrsg. von Hatim Salih AD-
DimiN in: Maurid 8,3/1979/272-273 und in: Qasa’id nadira 41-42.

S. 429, IsMA‘IL B. YASAR AN-NISA’T:

Sammlung der Fragmente von Yisuf Husain BAKKAR, i< Tsma<il b.
Yasdr, Beirut 1404/1984.

S. 430, MUsA SaHAWAT:

Studie und Fragmentensammlung von Muhammad Nayif Ap-Durat-
i, Muasa b. Yasir al-Madani. Haydtuh@ wa-ma tabagqa min $i‘rihi, in:
Mag. al-Balag (Bagdad) 7,,/1978/3-15 und 7,,/1978/30-47.

S. 430-431, AL-“ARGI:

Studien: Sagic Gamil aL-Gusari, Sir al-<Argi, Magisterarbeit an der
Univ. Saint-Joseph, Beirut (nach: Ahbar at-turat al-¢arabi 13/1984/25).
Rafi‘a Sa‘id Hasaw, al-‘Argi. Haydatuht wa-dirasat $i‘riki, Magister-
arbeit an der Univ. Mosul (nach: Ahbar at-turat al-¢arabi 10/1983/23).
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S. 431432, AN-NUMAIRI:
Die Sammlung von AL-Qarst auch in: Su‘ard’ umawiyan 111 109-134.

S. 433, WADDAH AL-YAMAN:
Gedichtsammlung von Hanna Gamil Happip, Waddah al-Yaman.
Hayatuhd wa-ma tabagqd min Si*rihi, in: Maurid 13,,/1984/103-136.

S. 435 ff., Dichter unter den spidten Umaiyaden und den Abbasiden,
Allgemeines:

Anwar ‘Alyan ABT SuwariM, ai-Tabi‘a fi §r al-‘asr al-‘abbast al-
avwal, Riad 1403/1983. ‘Ali Ibrahim ABU ZAip, Sirat al-mar’a fi §-8ir
al-‘abbasi, Kairo 1984. Riyad Gasr, a$-Sir al-‘arabi wa-l-falsafa fi
awa’il al-qarn at-talit hattd nihdayat al-qarn al-hamis al-higri, Magisterar-
beit an der Univ. Bagdad (nach: Ahbar at-turat al-<arabi 13/1984/23).
Hadiga HARAKAT, ad-Su‘ard’ az-zanddiqa fi hilafat al-Mahdi, Diplomar-
beit an der Univ. Rabat (nach: Ahbar at-turdt al-‘arabi 10/1983/22).
‘Izzaddin IsMATL, Fi §-§ir al-‘abbast, ar-ru’ya wa-l-fann, Kairo 1980.
Qahtan Rasid SArrm, Qusar ‘abbasiya fi turdting §-§ri, in: Sumer 38/
1982/162-167.

S. 441, weitere Literatur iiber die Dichter einzelner Stidte oder Lénder:
Muhammad ‘Abdalgani HasaN, Mesr as-$a‘ira fi l-‘asr al-fatims, Kairo
1983.

S. 442443, IBN MAIYADA:

Zur Ausgabe von aAp-DurAimI Nachtrage von Hilal NAGT in: MM<I4Q
32,,,/1981/632-637. Neue Edition von Hanna Gamil HApDAD, Sir Ibn
Maiydada, Damaskus 1402/1982.

S. 448, AL-HUSAIN B. MUTAIR AL-ASADI:
Die Ausgabe von ‘ATwix wurde auch separat in Beirut, Dar al-Gil
o.J. (1982%) gedruckt.

S. 449-450, SUDAIF B. MATMUN:
Gedichtsammlung von Ridwan Mahdi Ar-‘ABBTD, Nedschef 1974
(nicht eingesehen).

S. 452, TuRATH AT-TAQAFI:
Die Sammlung von AL-QA1sT auch in: Su‘ara® umawiyan 111 279-315.

S. 452, IBN AL-MAULA:

Seine Verse wurden hrsg. von Mahdi ‘Abdalhusain AN-Nadnm in: Mag.
al-Balag (Bagdad) 8,,,/1980/ (nach Niiri Hammidi al-Qaisi in: MM<I‘I
33,,/1982/240).
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S. 455-457, BASSAR B. BURD:

Zum Aufsatz von GHEDIRA in: BEO 31 siehe Sakir av-FAHHAM in:
RAAD 56/1981/629-644. Der Artikel von Sakir ar-Fagmim in RAAD
53 und 54 auch separat Damaskus 1399/1979.

Studien: ‘Abdal‘aziz ABT HASIS, al-Malamih al-bariza fi hayat Baddar
b. Burd wa-ataruhd fi $ir sulakihi, Magisterarbeit an der Univ. Saint-
Joseph, Beirut (nach: Ahbar at-turdt al-‘arabi 13/1984/25). <Abdalfattah
Salih NAF1¢, as-Sira fi §ir Badddr b. Burd, Amman 1983.

S. 464, AL-‘UMANI:

Fragmentensammlung von Hanna CGamil Happip, al-‘Umani ar-
ragiz. Hayatuhd wa-ma tabaqqd min $i‘riki, in: Mag. Ma‘had al-mahtatat
al-‘arablya (Kuwait) 27,,/1983/73-120.

S. 469470, HAMMAD ‘AGRAD:
Gedichtsammlung von Subhi Nasir Husain, Sir Hammad <Agrad.
Dirdasa wa-nusis als mulhag zu Mag. Kull. at-Tarbiya (Basra) 4/1981/.

S. 473, AU L-HIinDI:
Rez. zur Diwanausgabe von Hilal NAGI in: Mag. al-<Arab 5/1971/957—
960.

S. 475, DIk AL-GINN AL-HImsi:

Muzhir AL-HAGGI plant die Veroffentlichung einer Studie und zusétz-
licher Gedichtfragmente (nach: Ahbar at-turat al-<arabi 11/1984/24).

S. 478479, ABT L-HASAN AT-TIHAMI:

Studie von Muhammad b. ‘Abdarrahmian Ar-RaBI¢ (oder Rubaiyi¢?),
Abu I-Hasan ‘Ali b. Muhammad at-Tihami. Haydtuhd wa-§i‘rub@, Riad
1980.

Fiir seine Diwanausgabe Riad 1982 beniitzt er noch folgende in GAS
1I nicht verzeichnete Handschriften: Medina, ¢‘Arif Hikmat, 282 &
(53 ft., 8. Jh. H.), Univ. Riad 1692 (105 ff., 1302 H.), Damaskus, Zahiri-
ya 5078 (20 ff., 10. Jh. H.), Rabat, Maktabat al-Malik 602/2 (12 {f.).
Nicht einsehen konnte der Herausgeber folgende Handschriften: Konya,
Yusuf Aga 4905 (587 H.) (vgl. Hamd ArL-GAsIR in: Mag. al-<Arab 8/1973/
910), Tarim, Ahqaf kaf 169 adab (103 ff., 11. Jh. H.), Leningrad, Ma‘had
ad-dirasat as-S8arqiya magmia‘a 26b (f. 66a—127a, 1021 H.) und magmi‘a
27b (f. 44a-107a, 1100 H.) (Alle Angaben nach S. 21-42 seines Vor-

worts.)

S. 479, IeN GALBUN As-SORI:

Edition nach der Hs. Bagdad, al-Mathaf al-‘iraqi 14622 (224 ff., 5. od.
6. Jh. H.; aus der Bibliothek von Muhammad as-Samawi) und einer
jungen Hs. (Privatbesitz Muhammad Rida) von Makki as-Saiyid GAsim
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und Sakir Hadi Sukr, Diwdn as-Siri, I-II, Bagdad 1980-1981 (=
Kutub at-turat 97, 106).

S. 480-483, ABU FIrAS AL-HAMDANT:

Zur Asthetik in seiner Dichtung vgl. an-Nu‘man AL-QADI, al-Maugif
wa-t-taskil al-gamali, Kairo 1982. Jabre SAaDE, Abd Firds al-Hamdani.
Sa vie, son ceuvre, Diss. Paris 1973. ' '

S. 484 ff., AL-MUTANABBI:
Umfangreichste Bibliographie von ‘Abdallah AL-GusORI, Aba ¢-Tai-
ytb al-Mutanabbi fi atar ad-ddrisin, Bagdad 1978.

S. 486-487, Biographische Werke tber AL-MUTANABBI:

3. — as-Subl al-munabbi ‘an haitiyat al-Mutanabbi von Yusuf AL-
BApi‘i, hrsg. von Mustafi As-SAQqi, Muhammad Srri und ‘Abduh
Zryipa, Kairo 21977 (= Daha’ir al-‘arab 36). Weitere Hss.: Kairo, Dar,
Taimiriya ta’rih 1075 (303 S., 1308 H.) und 2036 (176 ff., 1054 H.) sowie
Kairo, Dar, adab 7555 (138 ff., 1272 H.).

S. 488, 8. — IBN WaKIS, al-Munsif ...

Hrsg. udT. al-Munsif fi naqd a$-8i‘r wa-bayan sarigat al-Mutanabbi wa-
mudkil $iriht von Muhammad Ridwan ap-DAva, Damaskus 1402/1982.
Neue Edition udT. al-Mungsif li-s-sariq wa-l-masriq minhu fi izhar sariqdt
Abi t-Taiyib al-Mutanabbi von Muhammad Yasuf Nagm, Teil 1, Kuwait
1984 (= as-Silsila at-turdtiya 8). Weitere, noch unversffentlichte Editio-
nen dieses Textes sind die Magisterarbeit von ‘Umar Halifa IBN IDRIS
an der Univ. Alexandria 1977 und die Diplomarbeit von Hammidi
Zainaddin ‘ABDALMASHADATI an der Mustansiriya-Univ. von Bagdad
1980 (nach: Ahbar at-turdt al-‘arabi 17/1985/7).

S. 491-496, Kommentare zum Diwdn :
 Gamil Mahmid Maérisi, Ma’alid al-Muhallabi ‘ala Sarkai Ibn Ginni
wa-A4bi 1-<Al@ al-Ma‘arri Li-diwan al-Mutanabbi, Magisterarbeit an der
Univ. Mekka 1980 (nach: Salabi 463).

2. — Fasr §i‘r al-Mutanabbi von IBN Ginni, ausfiihrliche Besprechung
der Ausgabe HuLUst Bagdad 1969 durch ‘Abdalamir Ar-WarD, Wad* al-
tgr ‘an al-Fasr, in: Mag. al-Balag (Bagdad) 3,5/1971/58-71, 3,,/1972/53—
63, 3,,,/1972/60-66, 4,,/1972/45-53. Ausfiihrliche Besprechung der bei-
den edierten Teile noch durch Ibrahim AsS-SAMARRA’Y, Ma‘a l-masadir fi
l-luga wa-l-adab, I, Bagdad 1979-1980, 93-179. Muhammad Mahdi
Anmap edierte einen groBen Teil des Fasr als Diss. an der Univ. St.
Andrews und bereitet nun die vollstdndige Ausgabe auf Grundlage von 9
Hss. vor (nach: Ahbar at-turdt al-‘arabi 15/1984/23-24).

3b) Zu den von Muhsin GATYAD gesammelten Resten des K. at-Tagan-
ni . .. von IBN FORAGGEA Nachtrige von Hatim Salih ap-DAmiN, Mula-



Beitrége zur Geschichie des arabischen Schrifttums 267

hazat ‘ald kitabai ,,at-Taganni alg Ibn Ginni” wa- ,,Sarh al-mukil min
Sir al-Mutanabbi’”, in: Mag. al-Balag (Bagdad) 7,,/1978/45-49 und 7,,/
1978/22-29.

S. 493, 8. — Kmt. von AL-IFLILT:

Ausgabe geplant von Mugtafd ‘ALYAN (nach: Ahbar at-turat al-‘arabi
7/1983/17).

Erg. nach Nr. 10: ABT L-‘ALA’> AL-MA‘ARRI, al-Auzdn wa-l-gawafi fi
§ir al-Mutanabbi, hrsg. nach der Sammelhandschrift Zahiriya ‘amm
9237 von Muhammad Tahir Ar-HimsI in: RAAD 57/1982/599-614.

S. 494, 13. — Kmt. von AL-WAHIDI:

Neue Ausgabe von Muhammad Ridwan Ap-DAva in Vorbereitung
(nach: Ahbar at-turat al-‘arabi 11/1984/22).

S. 497, Studien zu seiner Poesie:

Aiman Muhammad Zaki AL-‘ASMAWI, Qasidat al-madih “inda I-Mu-
tanabbi wa-tatauwuruhd l-fanni, Beirut 1983. Peter BAcHMANN, Some
considerations on the concept of time tn al-Mutanabbi’s poems, in: Proceed-
ings of the VIth Congress of Arabic and Islamic studies Visby 13-16
August, Stockholm 17-19 August, Stockholm 1975, 113-128. Galil Rasid
Fivmm, as-Sdra al-magdaziya fi $ir al-Mutanabbi, Diss. an der Univ.
Bagdad (nach: Ahbar at-turdt al-‘arabi 13/1984/23). K. A. GULIEVA,
Kharakter priznaka v strukture sravnenita (na materiale stikhov ,, Divana’
al-Mutanabbi) [The nature of indication in the structure of comparison
(based on the diwdn of al-Mutanabbi)], in: PPV Moskau 1974, 38-48
(nach: JAL 14/1983/103). ‘Abdalfattah Salih NAr1¢, Lugat al-hubb fi &
al-Mutanabbi, Amman 1983. ‘Abdub <Abdal‘aziz QurqaILa, Abydt al-
ma‘ant fi §i'r al-Mutanabbi, Riad 1984. Yusra Muhammad SALAMA, al-
Hikma fi $r al-Mutanabbi, Kairo 1981, Mustafa a8-Sax‘a, Abi ¢- Taiyib
al-Mutanabbi fi Misr wa-l1-Irdq, Beirut 1983. ‘Ali SArAQ, al-Mutanabbi,
$a<ir alfazubi tatawahhagu fursanan ta’siru z-zamdan, Beirut 1982. Hasan
Muhammad a$-Sammi*, Sarat al-mara fi jazal Abi t-Taiyib al-Mutanab-
b7, Riad 1400/1980. Ders., al-Mar’a fi §i‘r al-Mutanabbi, Damaskus o. J.
(1983 od. 1984 ?). Muhyiddin Suswni, Sa%riyat al-Mutanabbi fi naqd al-
garn ar-rabi¢ li-l-Higra, Damaskus 1983.

S. 498499, AL-WA’WA> AD-DiMASQI:

Muhammad Halaf as-Sarim, al-We’wa’® ad- Dimasqi, Magisterarbeit an
der Univ. Saint-Joseph, Beirut (nach: Ahbar at-turat al-¢arabi 13/1984/
25).

S. 502, ABU L-FARAG AL-BABBAGA®:

Studie und Edition von Su¢id Mahmid ‘ABDAL&ABIR, Si‘r al-Bab-
baga> <Abdalwahid b. Nasr al-Mahzimi, Dauha 1983. Weitere Ausgabe

19
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von Hilal NA&T in: MM<I<I 34,,/1983/280-314 und MM II 34,,/1983/287—
330. Studie iiber Leben und Werk von Mu‘arif ‘Abdalbasan YTsur, Aba
l-Farag al-Babbaga® $a‘iran. Tahqiq $i‘rihi wa-dirasatuhi, Magisterarbeit
an der Univ. Saint-Joseph, Beirut (nach: Ahbar at-turat al-‘arabi 13/
1984/25).

S. 508, ‘ABDASSAMAD B. AL-MU‘ADDAL:

Nachtrige zur Ausgabe von Niri Hammidi AL- QA1si in: MM‘I‘I 31,,/
1980/306-313.

S. 510-511, IeN LANKAR AL-BASRI:

Zuhair Gazi ZAuro, Sir Ibn Lankak al-Basri separat Basra 1393/1973
(= Su‘ard’ mutamarridin 2).

S. 511-512, SALM AL-HASIR:
Nayif Mahmad MA‘RTy, Salm al-Hasir, $a%r al-pulaf@® ... wa-l-
wmard@’ fi I-‘asr al-‘abbdst, Beirut o. J. [1985].

S. 514-515, (AL-) ASGAC As-SuLAMI:
Die Magisterarbeit von Halil Bunyan Ar-HAssON wurde in Beirut
1401/1981 gedruckt.

S. 517, MumaMMAD B. HAZIM AL-BAHILI:

Sammlung der Gedichtfragmente noch von Muhammad Hair AL-
B1Qi‘i, Diwan al-Bahili, Damaskus 1401-1402/1981-1982.

S. 518, Erg.: AL-UHAITIL:

Abd Bakr Muhammad b. ‘Abdallah b. Su‘aib mit lagab Barqiqa, ein
mauld der Bant Mahzim, stammte aus al-Ahwaz und lebte in der ersten
Hilfte des 3. Jh.H. vornehmlich in Bagdad, wo er Abii Tammim
getroffen haben soll (Ibn al-Mu‘tazz, Tabagat 411-412, Marzubani,
Musgam 376-377, Simi al-la’ali 519, Ta’rip Bagdad V 422-423). Die
erhaltenen Fragmente, ca. 60 Verse, wurden von Hilal NA&i, al-Uhaitil
al-Ahwazi. Hayatuhd wa-md tabaged min $i‘rth, in: al-Halig al-‘arabi
(Basra) 9/1978/121-129 herausgegeben.

S. 518-519, (aL-) HUSAIN B. AD-DAHHAK:

Nachtrige zum Diwan von Hilal NAGI in: Mag. al-Kitab (Bagdad) 8,4/
1974/ und in: MM<II 32,,_,/1981/623-625.

S. 519, ABT 1-¢AINA>:

Sammlung der Fragmente von Sa4d AL-GANiMI, Aba I-‘4ind® al-
Bagri. Hayatuhi wa-§i‘rubd, in: Mag. al-Balag (Bagdad) 6,,/1976/25-32
und 6,,/1977/48-55.
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S. 520, AL-HuBzARUZZI:

Eine Edition der Hs. Tarim, al-Ahqaf ist von Mustafa Husain ‘<INAYA
geplant (nach: Ahbar at-turat al-‘arabi 13/1984/19).

S. 521-522, AL-QADI AT-TANTHI:
Gedichtsammlung von Hilal NAGI, Diwan al-Qadi at-Tanahi al-kabir
‘Ali b. Muhammad b. Da’ad al-Antaki, in: Maurid 13,,/1984/31-74.

S. 527, ‘AL B. MUHAMMAD AL-‘ALAWI:

Nirl Hammiadi Av-QAtsi lieferte Nachtrige zur Sammlung von AL-
ARAGT in: MMIT 31,,/1980/313-315, Hilal NASI in: MM 32,,_,/
1981/641-648. Studie von Muzhir As-SUDANI, al-Himmani al-Kafi, in:
Mag. al-Balag (Bagdad) 3,,/1970/34-41.

S. 528-529, MusLIM B. AL-WALID:

‘Abdalqadir AR-RABBAL, Sari¢ al-Gawani Muslim b. al-Walid. Hayatu-
hi wa-$i‘rubd, Riad 1403/1983 war urspriinglich eine Magisterarbeit an
der Univ, Kairo. ‘Abdallah <Abdalfattah aT-TATAWI, as-Sira al-fanniya
fi 8ir Muslim b. al-Walid, Magisterarbeit an der Univ. Kairo 1976.

S. 529-532, D1‘BIL B. ‘ALl AL-HUzAT:
‘Ali Thrahim ABT Zatp, as-Sara al-fanniya fi §ir Dibil b, <Al al-
Huza, Kairo 1981.

S. 532-533, ABT §-Sis:
Zur Sammlung von AL-GUBTRI noch Hilal NAGI in: Maurid 1,;_,/1971/
313-318.

S. 533, IBxn KUNASA:
Erg. GAS IX 297: Adab ar-Rafidain 6/1975/287-340.

S. 534-535, ABU L-‘ATAHIYA :

Erg. GAS IX 297: al-Thtibal bi-ma fi §ir Abi l-<Atahiya min al-hikam
wa-l-amidl von IBN ‘ABDALBARR ist nicht von Muhsin (JAMALADDIN
ediert worden. Von ihm existiert nur eine Studie iiber dieses Werk in:
Mag. al-Balag (Bagdad) 4,,/1972/63-67, 4,,/1972/42-51 und 4,,/1972/62—
68.

S. 537, GA‘FAR B. ‘AFFAN AT-TA’T:
Fragmente bei Sandaytni II 554-558.

S. 539-540, ‘ABDALMALIK AL-HARITI:

Gedichtsammlung von Zaki Dakir aL-<AnI, al-Hariti. Haydatuhi wa-
Si‘rubii, Bagdad 1980 (= Kutub at-turdt 92). Nachtrige dazu von Hilal
NA&I in: Maurid 12,,/1983/223-247.
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S. 540-541, KuLtOM B. ‘AMR AL-‘ATTABI:

Erg. und verb. GAS IX 298: Die Sammlung von Nagir HiLLAwi (so
auf Umschlag und Titelblatt des mir vorliegenden Sonderdrucks) er-
schien zuerst in der Zeitschrift al-Mirbad (Basra) 2,,/1969/. Neue Verse
und weitere Belege liefert Zaki Dakir ar-<Ani, al-Mustadrak ‘ala Sir al-
“Attabi, in: Maurid 13,;/1984/225-230.

S. 541-542, MANSTR AN-NAMARI:
Bespr. von Muhammad AL-YA‘CAwI in: Hauliyat (Tunis) 21/1982/
245-254.

S. 542-543, RaBI‘A AR-RAQQl:

Tast identisch mit der Ausgabe von AL-¢ANT ist die Edition von Yasuf
Husain BAKKAR, Si‘r Rabi‘a ar- Ragqi, Bagdad 1980 (= Kutub at-turat
85). Zu beiden Editionen Yasuf BARKAR, Rabi‘e ar-Raqqt wa-$i‘ruba fi
kutabain, in: Mag. Ma‘had al-mahtitat al-‘arabiya (Kuwait) 27,,/1983/
655-665.

S. 543 ff. ABU Nuwas:

Zu den verschiedenen Bearbeitungen des Diwans siehe Bahgat AL-
Haviri, Ruwayat diwan Abi Nuwas. Dirase wa-nagd, in: MMIT1 31,,/
1980/307-324.

Ausgaben: Gregor ScHOELER, Der Diwdn des Abu Nuwdis, Teil IV,
Wiesbaden 1982 (= Bibliotheca Islamica 20d). Diwdn, hrsg. und kom-
mentiert von Iliyd aL-HAwi, 2 Bde., Beirut 1983.

Studien: Sasin Simiin ¢Assirw, as-Sure as-$iriye wa-namadiquha fi
thda Abi Nuwdas, Beirut 1982. Mahmood Suaxris, The influence of Per-
stan culture during the early <Abbasid limes: A study of Abu Nuwas’
poetry, Diss. an der Univ. Washington 1982,

S. 551-558, ABU TAMMAM :
Ausgabe von Halaf Rasid Numiw, Sarh as-Sali li-diwdn Abi Tam-
mam, 3 Bde., Bagdad 1977-1982 (= Kutub at-turat 55, 69, 113).

S. 558, Studien zur Poesie des AT Tammim:

‘Abdalfattah LASIN, al-Husiamdal al-belagiya wa-n-naqdiya fi san‘at
Abi Tammam, Kairo 1982. Erg. und verb. GAS IX 300: ‘Abdalqadir Ar-
RaBBA4, ag-Sara al-fanniya . . . gedr. in Irbid (sic!) 1980 war urspriing-
lich Diss. an der Univ. Kairo 1976. Arie ScuierErs, Aba T'ammam’s
‘unofficial’ elegies, in: Proceedings of the 10th Congress of the Union
européenne des Arabisants et Islamisants (Edinburgh 9-16 September
1980), Edinburgh 1982, 101-106. <Ali Az-ZuBApi, Diwan Abi Tamman,
in: Mag. al-Balag (Bagdad) 3,,/1972/7-23.
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S. 562 ff., AL-BUHTURL:

Studien: Taha Mustafd ABT KuraiSa, al-Haydl a$-8ir1 fi §ir al-wasf
“nda I- Bubturi, KXairo 1983. ‘Abdallah <Abdalfattah ar-TATAwWI, Qadaya
I-fann fi qasidat al-madh al-‘abbasiya. Dirdsa tatbiqiya fi §i‘r al-Buhturi
wa-Ibn al-Mu‘tazz, Kairo 1981, Salih Hasan A1T-YAzzi, al- Bubiuri baina
nuqqad ‘asrihi, Beirut 1982, Hamd ¢Abdallah az-ZA’1pi, Adwa’ an-nagd
al-‘arabi ‘ald madhab ol- Bubturi wa-drd’chi l-fanniya, Magisterarbeit an
der Univ. Mekka 1980 (nach: Salabi 441).

S. 564-566, AN-NASI’ AL-AKBAR:

Erste Sammlung von Muzhir As-SUDANI, an-Nasi> al- Akbar. Haydtuhi
wa-8rulvii, in: Mag. Kull. at-Tarbiya (Basra) 1/1979/73-164. Dann Hilal
N1, Diwan an-Nasi® al-Akbar, in: Maurid 11,,/1982/89-104, 11,,/1982/
61-78, 11,,/1982/43-74, 11,,/1982/27-54, 12,,/1983/57-78. Hine weitere
Ausgabe von Yisuf BARKAR soll in Jordanien gedruckt werden (nach:
Abbar at-turdt al-<arabi 3/1982/9).

S. 566-567, MTHYAR AD-DAILAMI:
Mahmiid “Ali MARKT plant eine Neuausgabe des Diwans (nach: Ahbar
at-turdt al-‘arabl 3/1982/19).

S. 569-571, ‘ABDALLAH B. AL-MU‘TAZZ:

Erg. GAS IX 302: Fortsetzung des Rezensionsaufsatzes von Yanus
Ahmad As-SAMARRA’T in: Maurid 11,,/1982/170-177, 12,,/1983/162-169,
12,,/1983/255-271. Weitere Studien: Ahmad Saiyid MuEAMMAD, Naga’id
Ibn al-Mu‘tazz wa-Tamim b. al-Mu‘izz, Kairo 21981, <‘Abdallah <Abdal-
fattah AT-TATAWI, Qadayd l-fann fi qasidat al-madh al-‘abbasiya. Dirdsa
tatbigiya fi 8ir al-Bubturi wa-Ibn al-Mu‘tazz, Kairo 1981.

S. 574-575, MAuMTD AL-WARRAQ:
Weitere Sammlung von Muhammad Zuhdi YaraN, Diwan Makmad b.
al-Hasan al-Warraq ol- Bagdadi, $a‘ir al-hikma, Beirut 1403/1983.

S. 576-577, MUHAMMAD B. ‘ABDALMALIK AZ-ZATYAT:

Viele Nachtrige zur Ausgabe von Gamil SA‘ip bringt Yiinus Ahmad
AS-SAMARRA’T in: Mag. Ma‘had al-mahtttat al-‘arabiya (Kuwait) 27,,/
1983/121-152. Studie von Fayiz ‘Alamaddin AL-QAts, Muhammad b.
<Abdalmalik az-Zaiyat, Beirut 1983.

S. 584-585, HALID B. YAZID AL-KATIB:

Kritische Ausgabe nach den Hss. Zahiriya ‘amm 3331 und Kairo, Dar,
Taimiiriya 8i‘r 466 sowie Sammlung der ¥ragmente von Yiinus Ahmad
AS-SAMARRA’I, Diwan Halid al-Katib, Bagdad 1400/1981.
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S. 585, IBN ABI FANAN:

Fragmentensammlung von Yunus Ahmad AS-SAMARRA’I, Ahmad b.
Abt Fanan. Haydtuh@ wa-md tabaqqd min $i‘rihi, in: MMIT 34,,/1983/
131-190.

S. 585-588, IBN AR-RTMI:
Studie von ‘Ali Savaq, Ibn ar-Riami fi s-sira wa-l-wugid, Beirut
1982.

S. 589-590, ABT BAKR B. AL-ALLAF:

Fragmentensammlungen von Sabih Rapir, Si% b. al-<Allaf, Bagdad
1974 und Sa<id AL-GANIMI, Si¢r b. al-<Allaf, in: Mag. al-Balag (Bagdad)
7,,1/1977/56-72 und 7,,/1977/23-31.

S. 590, Erg.: IBN AL-MUNAGGIM

Abt 1-Hasan “Ali b. Haran b. ‘Ali al-Munaggim, geb. 276/889, lebte in
Bagdad, war $G%r und adib, verfafite auch Bucher. Er war u. a. bekannt
mit asg-Sahib b. <Abbad, al-Wazir al-Muhallabi und Tbn Mugla. Sein
Todesjahr ist nicht gewill; nach Ibn an-Nadim starb er 352/963, nach
anderen 360 od. 363 (Ibn an-Nadim 144, Yatima IIT 119-122, Yaqit,
Musgam al-udabd@® V 440-445, Tbn Hallikan [ed. ‘ABBAs] IIT 375-376,
Nr. 469, Zirikli V 183). Eine Studie tiber Leben und Werk sowie eine
Sammlung der Fragmente von Yiinus Ahmad As-SAMARRA’T in: MMI‘I
33,,-5/1982/259-296.

S. 597-598, AS-SARIF AL-MURTADA:
Muhammad Ibrihim AL-MATARTDI, ad-Sarif al-Murtada. Sa<iriyatubda
wa-hasa’is $iriht, Riad 1400.

S. 605, Z. 32:
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[B2] ESSAI
SUR LA MUSIQUE ORIENTALE
COMPAREE A LA MUSIQUE EUROPEENNE
ou

I’on tache de donner une idée générale de la musique des peuples de
I’Orient, de leur gotlit particulier, de leurs régles dans le chant, et la
combinaison des tons, avec une notion abrégée de leurs principaux
instruments

par
Clharles] FonTon*
Jeune de langue de France
a Constantinople
1751

[Ca] A
Monseigneur Rouillé
Marquis de Jouy, Ministre de la Marine
et Secrétaire d’Etat

Monseigneur,

L’intérét que prend Votre Grandeur & tout ce qui peut concourir
a faire connaitre 1’état présent des arts et des sciences chez les [CP]
Orientaux, me donne la liberté de lui offrir quelques nouvelles
observations et quelques recherches curieuses sur la musique de ces
peuples. Je n’oserais me flatter, Monseigneur, que ce sujet, quel-
qu’intéressant qu’il soit par lui-méme, fiit assez bien exécuté pour
mériter Votre suffrage et Votre approbation; c¢’est cependant le seul

* Herausgegeben von Eckhard Neubauer; Einleitung und analytischer
Index folgen im néchsten Band der Zeitschrift.
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désir de m’en rendre digne, qui m’a fait entreprendre ce petit ouvr-
age. Moins touché de toute autre gloire, que sensible a celle de
plaire & Votre Grandeur, je n’ai envisagé dans mon travail que
Ihonneur de le mettre sous ses auspices, et de le lui faire agréer
comme un fruit de mon étude dans les langues orientales, et une
preuve de mon [D?] application & tous les devoirs de la profession
que j’ai embrassée. Trop heureux si j’ai eu l'avantage de réussir
dans mon dessein, et si ce faible essai de ma plume peut m’attirer
les regards favorables de Votre Grandeur, et me mériter sa gén-
éreuse protection!
J’ai honneur d’étre avec un trés profond respect,

Monseigneur,
de Votre Grandeur
le trés humble et trés

obéissant serviteur.
Charles Fonton
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[1] Discours préliminaire

La musique, cet art divin, qu’il suffit de nommer pour en faire
I’éloge, a autant de partisans dans le monde que le monde contient
d’habitants. Son empire s’étend sur tout ce qui respire, et il n’est
point de climat si barbare oi1 I’on n’en reconnaisse la douceur et les
charmes. Chaque nation a sa musique, mais le gott en est aussi
particulier dans chacune qu’il est général dans toutes. La musique
des divers pays est aussi différente que le sont leurs meeurs et leurs
coutumes. Cependant, le préjugé qui ne trouve souvent rien a dire &
celle-ci, condamne toujours inexorablement celle-la. On passe & un
peuple ses usages, quelque bizarres qu’ils soient, parce qu’ils sont
consacrés ou par 'autorité respectable d’un législateur ou par I’an-
cienneté de leur établissement; mais on ne veut point lui [2] faire
grice sur tout ce qui suppose du mérite et des talents. On s’ima-
gine, et ce ne peut étre qu'un jugement dicté par I’amour-propre,
que les nations étrangeéres, principalement celles qui n’habitent
point en Europe, sont dépourvues de toute sorte de connaissances,
et plongées dans les ténébres de la plus profonde ignorance. Je
n’entreprendrai pas de détruire cette opinion, quelque fausse et
quelqu’injurieuse qu’elle soit, parce que cette question n’est pas de
mon ressort, et m’éloignerait trop de mon sujet. Ce que je me pro-
pose aujourd’hui, est simplement de donner une idée de la musique
orientale.

Mais il me semble déja entendre plus d’un censeur s’écrier que
c’est avilir ce noble art, que de 'admettre dans des hommes barba-
res et grossiers qui n’en sauraient estimer le prix ni la valeur. Peut-
on, diront-ils, prodiguer le nom [3] de musique & une confusion
d’instruments sans accord, de voix sans harmonie, de mouvements
sans grice, de chants sans délicatesse, & un mélange bizarre de sons
graves et aigus, & une combinaison mal assortie de tons disparates
et cacophones, en un mot & une symphonie monstrueuse, plus
propre & inspirer de l’aversion et de I’horreur, qu’a charmer par
Pappas du plaisir ?

Voila I'idée qu’on se forme de tout ce qui n’est pas musique euro-
péenne: idée fausse et purement fondée sur le préjugé universel qui
prononce sans examiner, et condamne sans connaitre. En effet, tout
juge qui n’est pas préoccupé doit convenir que la musique orientale
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a, dans son genre, des beautés et des agréments qui lui sont pro-
pres. 11 est vrai que 'oreille n’y apercevra ces beautés [4] qu’apres
8’y étre faite par un long usage, et c’est ce qui colitera beaucoup,
sans doute, & une oreille italienne ou francgaise. Mais, il en est de
méme de notre musique par rapport aux Orientaux. Elle ne saurait
leur plaire, et ils seront aussi insensibles que des rochers aux ac-
cents harmonieux des Lurris et des TARTINIS, tandis qu’ils s’en-
thousiasmeront sur un air de leur fameux CaNTIMIR. Faut-il pour
cela s’élever contre eux, et les taxer de n’avoir point de gotit ? Ce ne
serait pas, & mon avis, juger des choses sainement et sans partia-
lité! Car, n’est-il pas constant que chaque homme regoit en naissant
de la différence du climat sous lequel il nait, de la nature de l’air
qu’il respire, des influences des astres qui I’éclairent, des impres-
sions diverses d’ou proviennent les penchants et les inclinations
différentes, les différentes [5] fagons de penser, sentir, raisonner et
agir? Tous les hommes d’un méme pays ont un certain got uni-
forme et commun; varié, si vous le voulez, dans chacun, mais tou-
jours également reconnaissable, et ne faisant que les nuances d’un
méme tableau. C’est de ce golit dont on entend parler, quand on le
définit comme ’effet d’un discernement exquis, d’'un sentiment fin
et délicat, d’'un jugement épuré, d’un raffinement d’esprit et de
raison. Mais cette définition ne saurait convenir aux golts diffé-
rents des nations comparées les unes aux autres. Le Francais différe
4 tous égards de I'Italien, I’Ttalien de 1’Allemand, et I’Allemand de
I’Anglais. Chacun néanmoins, en suivant des routes opposées, pré-
tend suivre le bon gotit. Il serait impossible de décider, puisqu’il
faudrait n’appartenir & aucun pays, et paraitre [6] sur la terre, sans
y avoir pris naissance dans aucune de ses quatre parties. L’on ob-
jectera peut-étre qu’il est certaines régles générales, certaines lu-
miéres communes & tous les hommes, & la lueur desquelles on peut
distinguer ce qui est beau d’avec ce qui ne I'est pas, ce qui est con-
forme & la raison, d’avec ce qui lui est contraire.

Je conviens de ce principe pour ce qui regarde les vérités absolues
et indépendantes. Mais peut-il s’appliquer & toutes ? La plupart des
choses ne sont-elles pas, quant & ce qu’elles ont de vrai, ou de beau,
relatives et arbitraires? D’ou vient que les idées des hommes, quoi-
que contraires les unes aux autres, sont cependant toutes vraies, et
conformes & ['objet qu’elles représentent. Est-ce que la raison, cette
passion de l'intelligence divine, qui nous éclaire, [7] n’est pas la
méme, sans prescription, dans toutes les créatures qui en sont
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douées, ou bien, enveloppée de la matiére qui la retient captive, en
dépend-elle tellement, qu’elle obéit & toutes les impressions que les
sens lui transmettent, et recoit comme une table rase les percep-
tions diverses qui lui viennent des objets extérieurs? Oui, sans
doute: la différente considération des objets fait la différence de nos
idées. L’habitude des uns nous rend les autres familiéres. Nos sens
apprivoisés apprivoisent notre esprit & ce qui souvent révolte un
autre.

L’ceil d’un Indien, ou d’un Chinois, ne voit rien de comparable &
la beauté du sexe de son pays. Un Européen, au contraire, ne pour-
rait soutenir la vue d’une de ces figures difformes et grotesques
selon lui. D’ott vient [8] ce contraste prodigieux de sentiments et de
gotlits ? Les yeux de tous les hommes ne sont-ils pas égaux, ou sont-
ils plus parfaits dans les uns que dans lés autres? Il serait assez
étrange de le prétendre, et d’attribuer & nos yeux des illusions
optiques qui iraient & détruire la certitude méme physique du
témoignage de nos sens. Disons plutét, ce que nous avons déja
avancé, qu'une chose n’est belle qu'autant elle est envisagée sous
certains rapports relatifs au génie de chaque nation. Or, il en est de
méme de la musique; notre oreille, peu faite & certains sons étran-
gers, s’en trouve blessée les premiéres fois qu’elle les entend, puis
elle 8’y habitue insensiblement, et ce qui ’avait offensée d’abord, la
flatte ensuite agréablement. Quelques fois, cependant, il arrive que
Porgane, accoutumé par un long usage et d’anciennes [9] habitudes,
acquiert tellement la facilité de se préter & un certain genre de
musique qu’il ne saurait plus, sans une grande alternation, étre
susceptible d’aucune autre vibration nouvelle, parce qu’il faudrait
pour ainsi dire qu’il se replidt dans des sens contraires. Ce n’est pas
& des oreilles de cette nature que je voudrais faire gotiter la musi-
que orientale. Leur pli est déja pris, et il est impossible qu’il
change. D’ailleurs, ce n’est pas des partisans que je cherche & ga-
gner & cette musique; je n’en suis ni le panégyriste, ni le défenseur.
En convenant qu’elle a son mérite, je nie dois néanmoins ’apprécier
qu’a sa juste valeur, et ne pas donner dans une erreur contraire &
celle que je combats, et dont je veux désabuser. Je ticherai de [10]
faire connafitre la musique orientale, telle qu’elle est aujourd’hui; et
afin d’en tracer une idée plus distincte, je la mettrai en paralléle
avec la musique européenne, moins cependant pour en comparer les
beautés que pour en mieux faire sentir la différence.

Pour remplir mon dessein, j’ai divisé en plusieurs articles les
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principaux points qui concernent la musique, afin de traiter de
chacun séparément. Je commence 1°: par l'origine de la musique, et
j’indique quelle est 1a-dessus 'opinion des Orientaux. 2°: je parle
du genre de la musique orientale, et du gotit dominant de ces na-
tions. 3°: des régles de cette musique, tant instrumentale que vo-
cale, 4°: des effets prodigieux que les peuples d’Orient attribuent
aux charmes invincibles de la musique. Je finis par une digression
abrégée sur les divers instruments de ces peuples, de leur usage,
[11] et de leur figure, dont on trouvera & la fin les planches dessi-
nées, avec quelques airs notés le plus exactement qu’il a été possible.
Je ne donne pas le titre de traduction & ce petit ouvrage, parce
qu’effectivement ce n’en est pas une. Je ne connais pas de livre turc
ou persan qui traite en détail de leur musique; ou au moins ce qu’ils
en disent est si & part de c6té et d’autre, et quelquefois si opposé
ensemble que, sans avoir recours & ces sources incertaines, j’ai puisé
dans la théorie et la pratique de cet art, dont j’ai tdché de me
mettre au fait par les maitres mémes, les faibles connaissances que
j’en donne. C’est un sujet qui peut intéresser par sa nouveauté, et
qui, je me flatte, satisfera la curiosité du lecteur. [12: leere Seite]

[13] ESSAI
SUR LA MUSIQUE ORIENTALE, COMPAREE
A LA MUSIQUE EUROPEENNE

ARTICLE I
De Dopinion des Orientaux
sur Uorigine de la musique.

Les Orientaux s’attribuent ’honneur d’avoir donné naissance 3
la musique, et c’est une prérogative généralement reconnue que
personne n’oserait leur contester. In effet, la musique, née avec
I’homme, compte autant de siécles d’ancienneté que le monde
méme de durée. C’est le sentiment unanime, [14] et le plus univer-
sellement adopté; c’est 'opinion la plus commune et la plus raison-
nable. Mais les Orientaux qui altérent en tout la vérité par les
fables qu’ils y mélent, font remonter ’origine de la musique non
pas jusqu’avant la création du monde, mais jusqu’avant la forma-
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tion de I’homme. Ils prétendent qu’elle est postérieure & celui-la, et
antérieure & celui-ci. Ce n’est pas en reculer beaucoup 1’époque,
mais enfin voici quel est la-dessus leur sentiment qui, par sa singu-
larité, mérite d’avoir ici sa place.

Dieu, disent-ils, aprés avoir créé I'univers, et lui avoir donné ce
degré de perfection et de magnificence qui le font reconnaitre
comme l'ouvrage d’une puissance divine, ayant résolu dans ses
décrets immuables de peupler la terre d’habitants, créa dans le
méme moment et avant de former 'homme, toutes les 4mes [15]
qui, dans la suite des siécles et dans des temps déterminés, devaient
animer les corps des mortels, pendant la durée du monde. Aussitot
aprés la formation de ces 4mes sorties de 'immensité divine, le
Créateur leur fit entendre cette admirable harmonie, que font les
corps célestes par leurs mouvements cadencés et leurs révolutions
symphoniques. Parmi cette multitude innombrable d’étres spiri-
tuels qui assistaient & ce concert planétaire, les uns goftérent
davantage le charme des accords, les autres le gottérent moins.
Plusieurs méme, mais ce ne fut que le petit nombre, y restérent
insensibles. De 14 vient, selon les Orientaux, le goit général de la
musique dans la plus grande partie des hommes, et le goit con-
traire dans quelques-uns que [16] nous regardons nous-méme
comme gens imparfaits et dénués de sentiment. Heureux celui dont
le corps sert de retraite & quelqu’une de ces dmes originellement
musiciennes, et amies de I’harmonie!

Telle est, selon les Orientaux, non seulement I’origine de la musi-
que, mais encore celle des musiciens. Origine fausse sans doute, et
chimérique, qui ne sert, je pense, que d’écorce & I’explication qu’on
en peut faire & I’amour naturel que nous apportons la plupart en
naissant pour la musique. Quoiqu’il en soit, les Orientaux préten-
dent que c’est 14 ce qui a 6té le modeéle, et pour ainsi dire, le proto-
type de cet art divin que les 4&mes ont regu du ciel lors de leur créa-
tion, mais que les hommes n’ont connu ensuite qu’insensiblement,
et par [17] degrés. D’abord, la nature elle-méme contribua a leur
rappeler I'idée d’un bien qu’ils tenaient de sa main libérale, sans
trop le connaitre. Le chant mélodieux des oiseaux, le doux frémisse-
ment des zéphyrs, le murmure agréable des ruisseaux, tous les
objets qui environnaient ’homme, servirent a réveiller dans lui le
sentiment naturel qu’il avait pour I’harmonie, et donnérent lieu
successivement & tous les instruments de I’art que lair anime et

vivifie.

20
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Je ne m’arréterai pas ici & fixer ’époque de chaque instrument,
ni & parler de leurs inventeurs. Je n’entreprendrai pas non plus de
suivre la musique depuis son berceau jusqu’a nos jours, ni d’en faire
voir les variations alternatives, les progrés successifs, et les degrés
de perfection par lesquels elle a passé. Personne n’ignore que la
musique [18], transférée d’une nation & une autre, a éprouvé le sort
des peuples, et les révolutions des empires, qu’elle a successivement
passé des Babyloniens aux Perses, des Perses aux Grecs, des Grecs
aux Romains, et des Romains jusqu’a nous. L’on peut juger com-
bien de fois elle a dfi changer de nature, et prendre de formes nou-
velles entre les mains de tant de nations diverses, élevées sur les
ruines les unes des autres; il n’est pas de mon sujet de pénétrer sur
cet article dans les mystéres profonds de I’Antiquité, ni de lever le
voile obscur que le nombre des années a répandu sur la plupart des
choses. Cette entreprise me meénerait d’ailleurs trop loin, et ne me
fournirait que des faits assez connus, et communs & la musique de
toutes les nations. Je ne craindrai donc pas de franchir d’un pied
rapide et hardi les vastes intervalles [19] de siécles et d’années qui
se sont écoulés depuis la naissance de la musique, jusqu’a ces der-
niers temps ol la Perse fut illustrée d’un des plus grands person-
nages qu’elle ait produits, et qui fut le pére et le restaurateur de la
musique orientale.

11 s’appelait Hope1a, et vivait dans le quinziéme siécle sous le
régne de HusseEIN BEicaraA, Roi de Perse, dont le goiit et I’amour
pour les beaux arts I’avaient fait nommer le mécéne! de 1’Orient.
Hopea1a aimait passionnément la musique; mais il s’attacha princi-
palement & la vocale, pour laquelle il avait de plus heureuses dispo-
sitions, et une flexibilité de voix qui faisait le charme et I’admira-
tion de la Cour de Perse. Ce fut le premier qui introduisit, ou au
moins qui rétablit [20] la gamme parmi les Persans, et donna au
chant les élevations, les abaissements et tous les mouvements di-
vers qui lui sont propres. Il choisit plusieurs vers des meilleurs
podtes qu’il mit en musique, mais qu’il n’y avait que lui seul qui
chantait. Car il était extrémement jaloux de ses talents, et n’en
voulait rien communiquer & personne, défaut assez ordinaire [Ein-
schub: & tous les musiciens, et] aux Orientaux qui se croiraient
plus ignorants si les autres I’étaient moins, et qui comptent perdu
pour eux-mémes tout ce qu’ils donnent de lumiéres aux autres.

1 Im Ms.: Mecoenas.
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L’histoire rapporte a ce sujet un trait de Hopa1a que je ne dois pas
omettre.

Hussein BEicARra avait eu depuis peu un esclave arabe, dans qui
il avait découvert, outre un fond d’esprit et de génie au-dessus [21]
de son état et de sa condition, une disposition naturelle et un gotit
marqué pour la musique. Il crut ne devoir pas laisser inutile un
talent si précieux et alors si rare, et résolut d’en confier la culture &
Hoba1a. Mais, comme il connaissait le naturel ombrageux de ce
dernier qui n’aurait jamais consenti & enseigner ce qu’il savait, il
s’avisa d’un expédient qui lui réussit au-dela méme de son attente.
Il proposa & Hopcia de lui faire présent, pour le servir, d’un es-
clave sourd et muet de naissance, mais robuste et laborieux. C’était
I’homme qu’il fallait & notre musicien. Il se méfiait de tout le
monde, et appréhension continuelle out il était, qu’on ne lui fit
quelque larcin de sa musique, I’avait obligé jusqu’alors & ne [22] se
laisser approcher de personne, quand il s’exergait en son particulier.

I1 accepta I'offre du Roi et prit ’esclave chez lui. Mais avant que
de Padmettre & son service, il voulut ’éprouver, et s’assurer par lui-
méme de la vérité de ce qu’on lui avait dit. Le jeune Arabe (Gou-
LAM était son nom), instruit du réle emprunté qu’il devait jouer,
soutint parfaitement les différents examens qu’on lui fit subir, et ne
démentit en aucune facon le personnage d’un homme véritablement
sourd et muet. Une derniére épreuve & laquelle on le mit, et dont il
sortit & sa gloire, acheva de calmer la méfiante inquiétude de son
maitre. HobGIA avait observé le moment ot GouLamM aurait le dos
tourné, occupé & quelque chose [23] qu’il lui avait ordonné de faire,
et dans le temps que l’esclave ne s’attendait & rien, il laissa tomber
derriére lui sur un pavé de marbre, un grand vase de porcelaine
magnifique, qui se met en piéces avec fracas. Hopa1a jette aussitot
les hauts cris, feignant d’étre inconsolable du malheur qui venait de
lui arriver.

GouraMm elit été pris & ce coup imprévu §’il eut été moins habile
acteur. Mais il ne se déconcerta point et continua son ouvrage, sans
avoir la curiosité de tourner la téte. Hopa1a ne se doutant plus, sur
I’épreuve qu’il venait de faire & ses dépens, que son esclave ne fiit
réellement sourd et muet, il n’eut plus aucune réserve, et pensant
ne I’avoir [24] que pour témoin oculaire de toutes ses chansons, il se
livra tout entier & lui. Mais GouLaM profita de la confiance, et de la
crédulité de son maitre, et fit en peu de temps de grands progrés
dans la musique. Comme il était doué d’une mémoire prodigieuse, il
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retenait d’abord un air qu’il entendait chanter, et parvint bient6t &
dépouiller Hopara de toutes ses connaissances. Quand il vit qu’il ne
lui restait plus rien & apprendre, il en fit part au Roi par le canal
d’une personne affidée, et le Roi, trouvant un prétexte plausible,
redemanda & Hopara Pesclave qu’il lui avait donné. HopeaIa le
rendit, et GoUuLAM, revenu & la Cour, y étala les riches dépouilles de
son [2b] maitre, qu’il avait su s’approprier. Tout le monde était
charmé des tendres accents de sa voix, et de la douceur de son
harmonie. Il pouvait disputer le prix & Hopc1a lui-méme.

Cependant celui-ci, qui ignorait entiérement ce qui se passait, se
trouvant un jour au Sérail, et passant par les appartements du Roi,
entend une voix mélodieuse. Il s’approche, il s’arréte, préte 1’oreil-
le; quelle est sa surprise, lorsqu’il reconnait que c’est un de ses airs
qu’on chante. Il entre subitement, et voit son ancien esclave, pré-
tendu sourd et muet, au milien d’une assemblée nombreuse qui
I’écoutait avec admiration. Il découvrit alors, mais trop tard, I’arti-
fice dont on s’était servi pour le tromper, et ne douta [26] plus que
Gouram, couvert de ses plumes et enrichi de ses dépouilles, ne
devint dorénavant son rival. Il va trouver le Roi, et le supplie de
lui permettre de quitter pour toujours la Perse, ou d’en éloigner le
plagiaire GouLam; que Sa Majesté était libre d’opter, mais qu’Elle
ne pouvait les garder I'un et I'autre auprés de Sa personne.
- Hopa1a avait un grand ascendant sur 'esprit de HusseIN qui, de
son ¢Oté, avait pour Hopara toute I'estime et la considération qu’il
méritait. En effet, quoiqu’il et été le principal auteur du piege
qu’on lui avait tendu, il n’avait eu, cependant, rien autre en vue
que de perpétuer parmi ses sujets le bon goiit de la musique que
[27] Hopara possédait au supréme degré, et qui se serait infaillible-
ment perdu si I'on n’eflit usé de stratagéme pour surprendre la ja-
louse méfiance du seul musicien qu’il y eut alors. C’est pourquoi
Hussein ne refusa pas & Hopara la grace qu’il lui demandait. I1
donna ordre & Gouvram de sortir de la Perse; celui-ci obéit, et va
chercher pour le lieu de sa retraite une terre éloignée, placée au
confluent des deux riviéres appelées par les Arabes Geihoun et
Seihoun, qui sont I’Oxus, et le Iaxartes. Les habitants du pays ont
donné & cette terre le nom de I'Tle des Chameaux, parce qu’effec-
tivement il 8’y en trouve une grande quantité.

C’est 14 que P'infortuné GourLAm se propose de finir ses jours,
ignorant le [28] sort que ses destinées lui réservaient. La musique
qui avait occasionné sa disgrice était cependant encore ce qui fai-
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sait son bonheur. Elle charmait son ennui, et diminuait dans son
exil la rigueur de ses peines. Govram s’appliqua & la perfectionner
de plus en plus. Les Orientaux disent qu’au milieu de cette affreuse
solitude dans laquelle il vivait, toute sa compagnie était un jeune
chameau qu’il s’était attaché, et qu’il avait su si bien apprivoiser
que cet animal docile se prétait & tout ce que son mafitre exigeait de
lui. Insensiblement, il vint & bout de régler le mouvement des pieds
du chameau sur différents airs qu’il chantait, en sorte qu’il lui
faisait [29] battre la mesure. GouLAM, monté un jour sur ce droma-
daire, allait & un village distant de quelques milles de cet endroit; le
hasard lui fit rencontrer quelques marchands de Perse qu’il ne
connaissait pas, mais dont il était connu. Ceux-ci étaient partis de
leur pays avant la disgrace de GouLAM et, ne sachant rien de ce qui
était arrivé, furent surpris de voir cet homme. A peine purent-ils le
reconnaitre. Les haillons qui le couvraient, ses cheveux qu’il avait
laissés croitre, ses ongles qui s’étaient allongés, 'avaient défiguré
entierement. Mais dés qu’ils entendirent chanter et virent le cha-
meau marcher en mesure, et suivre les inflexions de la voix, ils ne
doutérent plus que [30] ce ne fit Gouram. Lui seul était capable
d’opérer un tel prodige. Ils le questionnérent donc sur son sort et,
ayant été informés du sujet de son malheur, ils lui promirent d’ob-
tenir sa grice du Roi, lui dirent qu’il pouvait s’en retourner avec
eux dans sa patrie et qu’ils répondaient des événements.

GouraM partit, monté sur son chameau et accompagné des Per-
sans. Ceux-ci, arrivés en Perse, firent savoir au Roi par le canal de
leurs amis le retour de Gouram dont ils sollicitaient le pardon.
Hussein BricaAra ne Pavait relégué que pour ne pas déplaire a
Hoopa1a et lui donner la satisfaction qu’il avait demandée; mais il
pensait déja & le rappeler auprés de [31] sa personne, et il fut
charmé d’apprendre qu’il était rentré dans ses Etats. Il ordonna
donc sur-le-champ de le faire venir & la Cour. GouraMm 8’y rendit
ponctuellement. Il était sur sa monture ordinaire, et chantait un air
qu’il venait de composer. Le chameau, animé aux accents de la
musique, marchait en cadence et marquait exactement la mesure
par le mouvement alternatif de ses pieds. Toute la Cour accourut &
cet étrange spectacle et regut GouraM avec de grands applaudisse-
ments. L’on peut présumer quels durent é&tre les sentiments de
Hopera, lorsqu’il vit ainsi triompher son rival. La dissimulation
était le seul parti qui lui restait & prendre. Le Roi lui-méme voulut
interposer sa [32] médiation pour réconcilier ces deux émules redou-
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tables. HoDaIA ne put s’empécher de se préter a cette réconcilia-
tion; je ne sais si elle fut sincére, mais sa mort qui arriva quelque
temps apres, laissa (GOULAM en possession d’une gloire qu’il ne
partagea plus avec personne, et qui a immortalisé son nom dans
tout I’Orient. On lui attribue surtout la perfection de la mesure,
telle qu’elle est aujourd’hui.

A GouraM ont succédé en Perse MYR-HAN, MYR ABDOULLAH,
MyRr AL, et plusieurs autres grands personnages qui y ont main-
tenu ’honneur de la musique. Les Turcs ’ont apprise ensuite des
Persans et sont devenus méme [33] leurs maitres. Sultan SErim I
du nom fut celui qui, dans ses guerres contre les Persans, commen-
¢a & emmener & Constantinople plusieurs musiciens de cette nation.
SuLEIMAN, son fils et son successeur, imita ’exemple de son pére, et
depuis, tous les empereurs qui ont été en Perse, ont agi de méme et
en ont tiré les plus habiles gens en tout genre.

La musique a été principalement cultivée en Turquie depuis le
régne de MaroMET IV. Un nommé OsmMaN EFFENDY s’y est, entre
autres, beaucoup distingué. Il a fait plusieurs écoliers qui, & leur
tour, en ont fait d’autres, et ont transmis ainsi ce bel art jusqu’au
temps d’AEMET I1I, dont le régne a été illustré par un grand [34]
nombre de musiciens célébres. DEMETRIUS DE CANTIMIR, Prince de
Moldavie, a été un des plus fameux. Son bon gotit a donné un grand
lustre & la musique orientale. Il est auteur de plusieurs airs turcs
qui ont eu beaucoup de succes, et qu’on entend encore avec plaisir.
Dans I’Histoire de I’ Empire Ottoman qu’il a faite en Latin, et dont
nous avons une traduction frangaise, ce Prince s’attribue la gloire
d’avoir introduit les notes dans la musique orientale. Je ne sais sur
quel fondement; car il est constant, et nous en parlerons encore
plus amplement dans la suite en son lieu, que les Orientaux n’ont
point de notes comme nous, et n’en connaissent pas, & moins que
par ce terme CanTIMIR [35] n’entende tout autre chose que ces
caractéres notés sur le papier et destinés & marquer la différence des
tons, ce qui serait s’exprimer improprement et contre I’usage ordi-
naire. Quoiqu’il en soit, on ne peut pas Oter & ce grand homme le
mérite particulier et le talent qu’il avait pour les accords.

Cette science, depuis lui loin de se perfectionner, décline tous les
jours, et il est & craindre qu’elle ne se perde bientot entiérement.
Ceux qui passent aujourd’hui pour y étre les plus habiles, sont un
Grec de nation, aveugle depuis vingt ans, nommé GEORGY, deux
derviches, I'un appelé UMER, 'autre AraB-OaLoU, un Juif connu
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sous le nom de Moussy, et quelques-uns [36] encore d’un rang
inférieur. Il n’y a proprement que ceux-la qui possédent assez bien
la musique tant dans sa théorie que dans sa pratique. Mais ’on est
menacé de voir ensevelis dans le méme tombeau eux et leurs con-
naissances. Car le défaut de notes chez les Orientaux est une néces-
sité de tout apprendre de vive voix, et de le retenir de mémoire, ce
qui n’est pas & la portée de la plupart, et devient un obstacle a la
conservation de la musique.

377 ARTICLE II
Du genre de musique des Orientaux,
et de leur goit particulier.

Puisque tous les peuples en général, quoique différents de moeurs
et de caractére, s’accordent cependant sur le charme victorieux de
la musique et y sont sensibles, il s’ensuit nécessairement que cha-
que peuple en particulier doit avoir un genre de musique qui lui est
propre, et capable de I’émouvoir.

En effet, I'Italien, tendre et passionné, soupire dans ses airs et
peint ses passions; le Frangais, vif et enjoué, se plait aux sons agré-
ables d’une musique gaie et foldtre. L’Anglais, fougueux et [38]
emporté, ne peut se préter qu’d des accords accommodés & son
caractére. Tout autres que ceux-la l'effleureraient & peine. L’Alle-
mand dur et pesant, satisfait de sons moins doux et moins étudiés,
ne se pique point d’une grande délicatesse dans I’harmonie. Chaque
pays en un mot a jusque dans les moindres choses quelque trait qui
le caractérise et le diversifie des autres. Les Orientaux font aussi un
tableau & part. En tout éloignés de nos maniéres et de nos usages,
ils ne se rapprochent pas plus de nous dans leur musique qui n’a nul
rapport avec celle d’aucun peuple de I’Europe. Nous ne connaissons
pas assez la musique des Anciens pour pouvoir [39] assurer que ce
soit absolument la méme. Mais au moins y a-t-il beaucoup lieu de
croire que, §’il en reste encore en quelqu’endroit des vestiges, ce
doit étre parmi les Orientaux, chez qui la plupart des arts se sont
conservés tels & peu prés qu’ils étaient dans leur origine, presque
sans aucun progres, ni sans aucune perfection.

Plusieurs préjugés semblent autoriser ce sentiment. La simplicité
et le naturel qui régnent dans la musique orientale, le méme goiit
universellement répandu parmi les différents peuples de 1’Orient,
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certains airs et certaines danses, dont il est parlé dans les auteurs
anciens, et célébrés jusqu’a présent par les gens du pays: tout cela
forme des présomptions qu’on [40] peut regarder, si ce n’est comme
des preuves, au moins comme des traits de ressemblance de la musi-
que ancienne avec la moderne orientale. Quoiqu’il en soit, il est
constant que celle-ci n’est point tant & rejeter qu’on s’imagine, ni si
désagréable qu’on ne puisse I’entendre. Elle a de beauté dans son
espéce, au jugement méme des connaisseurs. Mais il est difficile d’en
donner une idée juste et précise, parce que la musique est du genre
des choses dont Deffet se sent et ne s’exprime pas. T'out ce que 'on
peut dire en général, et malgré les critiques, c’est qu’elle est pathé-
tique et touchante. Elle inspire le sentiment, et fait naitre le plaisir.
Accommodée au génie asiatique, elle est comme la nation, molle et
langoureuse [41] sans force et sans nerf, et n’a pas la vivacité, ni
I’4me de la nétre. Le grand défaut qu’on peut lui reprocher, c’est
d’étre trop uniforme. Ille ignore cette admirable variété de 1’art
qui imite la nature, et qui sait remuer le ressort de toutes les pas-
sions sans les confondre 'une avec 'autre. Aussi différentes dans le
tendre et le gracieux que dans le grand et le sublime, les impres-
sions de la musique ne doivent pas étre les mémes. L’ame change de
situation et d’objet, selon les mouvements divers que produisent en
elle les accords, et auxquels elle obéit sans contrainte. C’est ce
passage successif d’un sentiment & un autre, ce changement subite
de modifications différentes qui [42] la tiennent dans une agitation
continuelle, fournissent sans cesse & l’esprit de nouvelles percep-
tions, et perpétuent l'ivresse et 'enchantement de nos sens.

Il est rare de trouver dans la musique orientale cet effet varié qui
provient de la diversité de nos sensations. L’uniformité et la mono-
tonie qui y régnent, y mettent un obstacle. Il n’y a, pour ainsi dire,
qu’'une partie de nous-mémes qui est sensible, parce qu’il n’y a
qu’une seule de nos facultés qui agit. L’ame est émue; mais elle ne
Pest pas dans toute sa capacité. Il est vrai que cette musique ex-
celle dans le genre chromatique auquel elle s’attache. J’avoue
qu’elle touche, pénétre, attendrit, peut-étre plus qu’aucune autre
musique. C’est un plaisir {43] que 1’on ressent, mais ¢’en est un de
mille qu’on pourrait ressentir. Ce plaisir méme cesse de I’étre par sa
continuité, et dégéneére souvent en une langueur et un ennui inévi-
table.

En effet, une musique, quelqu’admirable qu’elle soit d’ailleurs, si
elle est monotone, assoupit et endort nécessairement. Les mémes
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impressions réitérées sur les fibres de I'organe de I’ouie ralentissent
le mouvement des esprits animaux, en suspendent lactivité et
I’action, ne causent plus aucun changement et, par une suite natu-
relle, concilient le sommeil. Ce qui contribue encore & cet assoupis-
sement par rapport & nous, ¢’est la mollesse efféminée de la plupart
des airs [44] orientaux, si opposée & nos penchants. Notre attention
ne saurait se captiver longtemps si elle n’est réveillée par intervalles
de quelque trait vif et animé. Il faut pour des oreilles européennes
des impressions plus fortes, des sons plus méles et plus nerveux,
moins de mélancolie et plus de gaieté. Les peuples d’Orient sont
susceptibles de sentiments contraires. La méme différence que la
nature a mise dans nos inclinations et notre caractére, elle I’a mise
aussi dans 'objet de nos penchants et de nos désirs. Chaque chose
nous en fournit journellement des preuves nouvelles. En vain done
prétendrions-nous, divisés en tout le reste, nous réunir sur ce qui
doit faire le charme commun de la [45] musique. Ce serait vouloir
allier deux choses incompatibles, et assembler dans le méme ta-
bleau des figures mal assorties. La musique orientale est comparée
par ses sectateurs & un ruisseau paisible et tranquille dont le mur-
mure doux et flatteur enchaine I’dme et ’endort dans le sein du
plaisir. 8’il m’était permis de m’exprimer moins exactement, je
dirais, pour suivre cette comparaison, que la musique européenne
est un fleuve grand et majestueux qui roule ses eaux avec discerne-
ment, mesure son cours sur les besoins des terres qu’il arrose, et
porte partout avec lui la richesse et 'abondance. Je laisse aux
connaisseurs & décider de la justesse du paralléle.

[46] ARTICLE I1I
Des regles générales de la musique
ortentale.

Il ne faut pas s’attendre & trouver dans la musique orientale
cette justesse, cette précision, cette méthode qui fait de notre musi-
que un art réduit en principes et en régles certaines. Les Orientaux
ne connaissent point les différents systémes établis parmi nous tant
pour la voix que pour l'instrument. Ils ignorent cet ordre varié de
diéses, de fusées!, de syncopes etc. Encore moins savent-ils ce qu’il

1 I'usée (,,Rakete”), von Fonton fuze geschrieben, eine in der Regel nicht



292 CHARLES FoNTON — ECKHEARD NEUBAUER

y a de physique et de géometrique dans la nature et la combinaison
des sons. Il serait ridicule d’exiger d’eux [47] qu’ils expliquassent la
théorie des vibrations, leur vitesse ou leur lenteur, mesurée sur la
longueur, la grosseur, et la tension des corps sonores; le rapport
d’un son & un autre ou, ce qui est la méme chose, la consonance et
la dissonance; la proportion des nombres différents qui, dans un
temps déterminé, réglent la quantité des vibrations et divisent le
ton en octave, quinte, quarte, tierce etc. dans la méme raison de 1 a
2,de 2 4 3, de 3 & 4 ete.

J’avoue que tout cet étalage de science purement spéculative ne
décide rien pour la pratique. Peu de nos musiciens des plus habiles
méme sauraient rendre raison de ce qu’ils observent dans la [48]
composition d’un air, ou dans I’exécution d’'une piéce. Il leur im-
porte fort peu de savoir ce que dans la musique fait 'objet de la
physique ou des mathématiques. Cette recherche n’est pas de leur
ressort. Il leur suffit de consulter Ioreille qui est le seul tribunal
auquel ils doivent &tre jugés; et pourvu qu’ils plaisent par I’harmo-
nie de leurs accords, ils ne se mettent pas en peine d’en rechercher
la cause.

Ce n’est pas donc sur I’ignorance de tous ces calculs abstraits que
je voudrais faire le procés aux musiciens orientaux; ils ne sont pas
moins excusables que tant d’autres qui n’en ont pas une plus
grande connaissance. Mais ce [49] qu’on peut leur reprocher, c’est
qu’ignorant les régles de proportion dans I’assortiment des sons, ils
n’ont nulle idée de la musique & plusieurs parties, ni du ton divisé
en premiére, tierce, quinte, et octave, ce qui fait la base et le fonde-
ment de notre musique, et de tout ce qu’on appelle contrepoint
simple ou figuré. De 1& vient que dans un concert de musique orien-
tale 'on n’entend ni basse, ni dessus, ni taille, ni haute-contre etc.
Tous les instruments montés & l'unisson jouent absolument la
méme chose et ne paraissent faire qu'un méme instrument, tandis
que dans la musique européenne la division du ton en quatre four-
nit avec les [50] octaves huit parties différentes, dont chacune sera
jouée par un instrument, et qui, réunies ensemble, ne formeront
cependant, par le rapport et ’analogie qu’il y aura entre elles,
qu’'un tout concordant et harmonique.

notierte Verzierung in der franzosischen Musik des 17. und 18. Jahrhun-
derts: ein schneller, zwei weit auseinanderliegende Téne verbindender diato-
nischer Lauf, aufwérts oder abwirts fithrend, dem Glissando vergleichbar.
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Ce seul avantage que la musique européenne a par-dessus ’orien-
tale, suffit au sentiment de plusieurs pour détruire toute comparai-
son entre I'une et I'autre. Il est vrai que c’est un point essentiel;
c’est ce qui répand! la clarté et le jour sur la musique. Mais il est
certain que les Orientaux n’en ont aucune idée. C’est pourquoi ils
différent tant des Buropéens. Pourtant, I’objet de leur musique est
le méme. Ils travaillent sur le méme fond; ce sont les mémes [51]
sons, mais dont la combinaison est différente. C’est I'ouvrage de
Part dans les uns; ce n’est que celui du hasard ou, tout au plus, de
I’habitude dans les autres.

Les Orientaux ont, comme nous, sept tons principaux qu’ils
appellent en Persan?

iequiah, achiran, arak, rast
8 lg_s_ I | ):.ﬁ.; d ‘J‘: w‘)
duguiah, sequiah, tchareguiah

o b/_;.) ° ‘.L 3 6 l{) \.>‘-

et qui répondent a 'ut, ré, mi, fa, sol, la, si des Francais, et aux
lettres A, B, C, D, E, F, G des Italiens. Mais il faut remarquer que
les Orientaux n’ont que l'ut octave, et que dans aucun de leurs
instruments on ne trouve de ton plus bas que [62] ré, si ce n’est
dans notre violon dont ils se servent aussi, et out 1'ut de la plus
grosse corde s’appelle tchareguiah comme son octave. Dans tous les
autres tons les octaves ont de noms différents. Ainsi le premier ton
jeguiah qui répond & ré, a son octave qui s’appelle neva; I'octave
d’achiran, c’est husseiny ete. de cette sorte

iequiah, achiran, arak, rast
o Olpte Slye sl
ré, D mi, E fa, F sol, G
duguiah, sequiah, tchareguiah

ol Al LIPS

la, A si, B ut, C

! Im Ms.: repend.

2 Wobei achiran (‘a$irdn) und arak (‘arak) arabischer Herkunft sind, dort
‘udairan und “irdl gesprochen.

3 Tm Ms.: ol o)l bzw. o5 o)l
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neva, husseiny, evidyg, guerdanié

‘JJ’ ‘sl{\'...,:- C _5‘ 4.,3‘: ;

ré, D mi, E fa, B sol, G
[63] muhaier, tiz-sequiah, tiz-tchareguiah

e oS Ll

la, A si, B ut, C

tiz-neva, tiz-husseiny, liz-evidg

bi 58 Gt g 3

ré, D mi, E fa, ¥

Outre ces tons principaux, les Orientaux ont aussi des demi-tons
qu’ils appellent nim, du mot persan qui veut dire moitié. Ce terme
est générique, et se dit également du bémol comme du diése. Mais
on les distingue 1'un et I’autre par des noms particuliers qu’ils ont,
et qu’ils prennent de 'intervalle ou ils sont placés. En un mot, il en
est des semi-tons, comme des tons entiers, dont nous avons vu que
les octaves avaient des dénominations [54] différentes.

Une chose qu’on aura peut-étre de la peine & croire et qui parait
vraie cependant, c’est que la musique orientale a, ce semble, des
voix que nous n’avons pas. En effet, il est aisé de s’en convaincre
par Pexamen d’un de leurs instruments qu’on appelle tambour,
voyez fig. 2.

Sur le manche de cet instrument les intervalles sont divisés, et les
divisions marquées par un cercle de métal ou simplement de corde &
boyau. Entre le premier et le second ton ou le ieguiah et 'achiran, il
n’y a point de nim ou demi-ton; mais entre le second et le troisieme
ou Pachyran et I'arak, il y en a deux; entre I'arak et le rast, deux, et
[65] cela va de méme jusqu’au hussetny; mais depuis ce dernier
jusqu’a la fin il n’y a plus qu'un demi-ton entre les intervalles,
comme il est marqué dans la fig. [2] ou 'instrument est représenté
au naturel.

Ce qu’il y a [&] remarquer sur la bizarrerie et 'irrégularité de ces
divisions, c’est que les intervalles des octaves ne se répondent pas.
Par exemple, entre le iequiak et I'achiran il n’y a point de demi-ton,
et entre le neva et le husseiny qui sont les octaves des deux pre-

' Im Ms.: 5§ ol



Essai sur la musique orientale 295

miers, il y en a deux. Ajoutez & cela que dans la premiére octave il
y a presque partout deux nims pour chaque espace intermédiaire,
et que dans I'octave plus haute, qui devrait répondre dans tous ses
points & la premiére, il n’y en a [56] qu’un. Il est vrai que quelques
musiciens orientaux, plus sensés que le commun, conviennent que
Pon pourrait faire le méme nombre de demi-tons par toutes les
octaves, en sorte que chaque intervalle se répondit exactement,
mais que certains demi-tons n’étant employés dans aucun de leurs
airs, ils n’avaient point été marqués sur le manche de I'instrument.

Malgré ces irrégularités, il est toujours constant que les Orien-
taux ont, comme nous avons dit, plus de demi-tons que nous, puis-
que nous n’en avons que cing, et qu’il n’y en a jamais plus d’un
pour chaque ton. Il est vrai que si 'intervalle qui se trouve entre
deux tons se divise par la moitié, il ne [567] pourra fournir qu’un
demi-ton, et que si, au contraire, cet intervalle se divise en plu-
sieurs parties, ce ne seront plus des demi-tons, mais des tiers, des
quarts de tons qui, par rapport & nous, n’auront peut-étre nulle
réalité, parce qu’ils nous sont inutiles ou inconnus; mais c’est ce qui
entre dans la composition de la musique orientale et en fait le prin-
cipal ornement. C’est ce passage d’un ton & un autre par une grada-
tion insensible, pareille aux nuances imperceptibles et aux tons des
couleurs, qui empéche de bien noter un air oriental. Ne connaissant
pas ces diminutions de ton, ces sons naturels que 'on profére en
parlant, et qui ne font point partie de notre musique, il nous [58]
est impossible de les rendre, ou il faudrait imaginer quelqu’autre
signe nouveau et une nouvelle tablature. Les Grecs modernes pré-
tendent avoir la-dessus certains signes qu’ils ont, disent-ils, con-
servés des Anciens.

11 est vrai qu’en supposant méme qu’on plt exactement noter
une piece, elle serait encore méconnaissable & un musicien oriental
qui ’entendrait exécuter par un Européen, parce qu’il faudrait
ajouter & la note le gofit propre du pays qui, ne ressemblant en rien
au notre, ne saurait étre saisi que de ceux qui le possédent bien.
C’est I'inconvénient qui est souvent arrivé a tous ceux qui ont tenté
cette entreprise. Quand ces [69] airs étaient joués précisément sur
la note, ils n’étaient plus tout & fait les mémes, parce qu’ils étaient
dépouillés de leur agrément essentiel, je veux dire du golit dans
lequel ils doivent étre joués. Je ne prétends pas avoir évité moi-
méme cet inconvénient dans les airs arabes, turcs, et grecs quon
trouvera ici. Quoiqu’ils aient été notés aussi exactement qu’il se
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puisse, il y manquera toujours sans doute ce golit dont nous par-
lons, et qu’il n’est pas possible de coucher sur le papier.

Si les Orientaux connaissaient 1’'usage des notes, ce serait d'un
grand secours et pour eux et pour les étrangers qui seraient curieux
de s’instruire; mais ils n’en ont absolument aucune [60] connais-
sance, et c’est en quoi leur musique, que ’on suppose avec fonde-
ment étre celle des Anciens, en différe cependant. Car 1’opinion
commune est que les Anciens, et surtout les Grecs, avaient des
caractéres qui désignaient dans le chant P’élevation ou I’abaisse-
ment de la voix. Ce défaut de notes est sans contredit un obstacle
invincible & la perfection de la musique chez les Orientaux. En effet,
les notes sont & cet art ce qu’est en général 1’écriture par rapport
aux sciences. L’on peut dire de celle-ci ce qu'un poéte ingénieux a
dit de celle-1a. C’est le seul moyen de nous transmettre nos pensées
et nos idées en [61] nous en tracant le fidéle tableau. Les lumiéres
de I’esprit humain seraient bien bornées si elles n’eussent été enri-
chies par celles de tous les dges dont nous avons hérité, moyennant
I’écriture qui nous les a conservées, et si elles ne s’augmentaient
encore tous les jours de cette maniére. Il en est de méme des notes
dans la musique. Rien n’est plus beau quand on y réfléchit que
cette invention. C’est un langage muet, mais qui se fait entendre de
tous les peuples de I’Europe chez qui le bon gofit et les arts fleuris-
sent. Les Orientaux qui n’en connaissent point le prix, parce qu’ils
en ignorent I'usage, croient pouvoir s’en passer, et s’en passent
aussi. [62] Mais en revanche, quelle peine affreuse n’ont-ils pas pour
apprendre quelque chose de leur musique. C’est 'ouvrage tout
entier de la mémoire. Ils ont un certain nombre d’airs qu’ils appel-
lent pecherefs, dont les plus habiles sauront une centaine, qu’ils
n’auront appris qu’aprés bien des années, et avec le secours d’un
maitre qui devient indispensable, jusqu’a ce que la source des airs
qu’on ignore se tarisse, ou qu’on se fixe un terme.

On ne peut donc pas disconvenir que cette difficulté presque
insurmontable de s’instruire de la musique des Orientaux, nait non
seulement de leur méthode d’enseigner, qui est encore un autre
article, mais principalement du défaut [63] de notes.

C’est pour supplier en quelque fagon & cette disette de moyens,
que les Orientaux donnent, comme nous avons vu, & chaque octave
de ton et de demi-ton des noms différents qui les distinguent les uns
des autres. C’est encore pour cette raison que la mesure de la musi-
que orientale est si composée, quoique dans son origine aussi simple
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que la notre, et divisée pareillement en deux temps, [4] savoir le
parfait et I'imparfait. Mais comme la figure et la qualité des notes
en réglent parmi nous la valeur, et que sans cela la musique ne peut
subsister, les Orientaux ont imaginé un équivalent, et marquent
dans le battement de leur [64] mesure la valeur des notes que nous
écrivons, observant de faire les pauses et les repos ou ils sont néces-
saires. C’est ce qui dirige les musiciens, et sert & rappeler lair qui
autrement échapperait sans peine & une mémoire habile. La mesure
se bat ordinairement avec les mains sur les deux genoux alternati-
vement. On commence par le genou droit. Au lieu de notre la, la, Ia,
les Persans disent ten, tené, ten, et les Turcs dum, te-kél, dum qu’ils
répetent plus ou moins de fois, selon le temps et la qualité des notes
qui composent I'air. Tous les dum se battent sur le genou droit, et
les tek sur le gauche. Les fe-ké se divisent en deux syllabes, dont
I'une est battue sur le droit et Pautre sur le gauche. Voici de quelle
maniére se diversifient ces battements qu’ils appellent oussouls.
J’en donne la liste telle que je I’ai copiée d’aprés leurs musiciens, je
I’ai écrite en caractéres [65] italiques, et turcs, pour ne rien laisser &
désirer aux lecteurs. Ces oussouls ou mesures ont chacune leur nom,
qui les distingue et'que je mets en titre au-dessus.

sofian Ol go
dum té ké S £
sadé duyek s 95 ool
dum tek tek & el g
dum tek Y £
tchifté duyek ly 9o dlaor
dum tek tek &b s £

1 In den nachfolgenden Beispiclen durchgchend € - ké geschricben, mit
zwel Akzenten.
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dum dum tek

173 ké

devre revan
dum dum tek

dum tek tek

[66]  senguin semai !

dum té ké

dum tek
aksak semar
dum tek tek

dum ) tek

tugruk semat

dum tek tek

dum tek
nim devr

dum dum tek

dum tek

1 Die Trema-Setzung wurde vereinheitlicht.

&b
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173 ké
te ké
Sfahté
dum tek
dum tek
té ké
té ké

[67] devr kebir

dum dum tek

dum tek lek

dum tek

té ké

té ké
aksak fahté

dum tek

dum tek

te ké

tchenber
dum té ké
dum dum tek

21
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S 3
S5
s
& {‘.)
&il: r.)
S5
S
SS90
& r.) r.b
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le: r.)
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S5
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berefchan
dum
dum
dum dum

dum dum

[68] lenk berefchan
dum

dum

q)lum dum

dum dum

’

te

ferh
dum

dum

tek
tek
tek

tek

tek

tek

&b

&b
&k

1 Nach der korrekten Form in arabischer Schrift ergénzt.
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r.)
‘43 r.)
r.) r.)

r.)
r.)




Essai sur la musique orientale 301

dum tek éb ¢
dum dum tek ébs 2 pd
té ké S
té ké S s

ferenktchin s J.')

dum dum dum dum £ ¢ ¢ 2
té ké S 3

té ké S 3

té ké S 3

té ké O . |

(69] Jfrengfer £ R S,

dum dum dum dum dum  tek &b R
dum dum tek b P2 2
té ké S

té ké S 3

evfer Js 9

dum. té ké S5 0
té ké S5

dum tek ébs I

! Ein dum gestrichen nach der korrekten Form in arabischer Schrift.
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evsat Yaw 3\

té ké S 3
té ké S5
dum tek &b
dum dum tek &b ¢
té ké S5
dum dum £

- hesedg ‘ TR
dum dum dum tek &b £
dum dum tek &l ¢
té ké S5
té ké S 3
dum, tek ks
dum dum tek b ¢
té ké S5
té ké S
[70] hafif I
dum tek tek b el
dum tek tek &b &l
dum ! té ké S5
dum tek tek &b gl

1 Ergiinzt nach der korrekten Form in arabischer Schrift.

r.)

r.)

‘a.)

r.)
r.b
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dum té ké
dum dum tek
e ké
dum tek
t ké
e ké
terk * zarb

tek tek tek
dum tek
dum dum tek
té ké
dum dum dum

dgenk harby

dum tek tek
dum tek tek
dum tek tek
[71] remel
dum té ké
dum té ké
74 ké

&
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dum té ké
dum tek tek
dum tek
dum dum tek
173 ké
174 ké
nim sakil

dum té ké
dum té ké
té ké
dum té ké
dum tek
e ké
e ké
[72] sakil

dum té ké
dum té ké
té ké
dum té ké
dum tek tek
dum dum tek
dum tek tek

el

r.)

r.)

r..)
rb
r&
r.)

r..)
r.)

r.)
r.)

r.)
r.)

o
o
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dum té ké S

dum dum tek b
I ké N
dum tek &b
té ké G
dum tek 1 &b
té ké S

[73] muhames o
dum té ké S
dum tek b

duwm dum tek &k

té ké G
dum tek &b

té ké S
dum tek ! b

zenghyr > NAED
dum lek tek ek &l

1 Erginzt nach der Form in arabischer Schrift.
2 Richtiger muhammes.
3 In Fontons Umschrift korrekt: zendgir.
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dum dum tek
173 ké
dum tek
dum tek
té ke
173 ké
dum té ké
dum dum tek
dum tek
e ké
e ké
[74]dum dum tek
dum lek tek
dum tek
173 ké
73 ke
dum tek
dum tek
dum tek
dum dum ! tek
té ké
té ké

1 Ergénzt nach der Form in arabischer Schrift.

&k

&
&b
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r.) ‘a.)
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heva
dum té ké
dum tek
dum 16> ké
té ké
dum té ké
té ké
dum tek
dum dum té ké
té ké
dum té ké
[75] dum dum tek
té ké
dum tek
té ké
dum tek
té ké
e ké
dum tek tek
dum lek tek
dum tek
té ké

1 Der tibliche Name ist havi: ¢ sla.
2 Ergiinzt nach der Form in arabischer Schrift.
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dum tek
té ke
té ké
zarb feth
dum tek tek
dum tek tek
té ké
dum tek lek
dum lek
dum lek
dum té ké
[76] dum tek
dum té ké
te ké
dum té ke
té ké
dum tek
dum dum dwm té ——— ké
te ké
dum é ké
dum dum lek
té - ké
dum tek

‘ab

r.)

r.)
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té — k€ S
té — ké S
dum lek tek b ¢l ¢ 5
dum tek tek e =
dum lek b =
dum dum tek b £ P2
té — ké S
té ké S

[77] 11 est nécessaire de remarquer que, quoique le nombre de ces
dum tek soit le méme dans plusieurs oussouls, ils différent néan-
moins entre eux par la valeur des notes qu’ils expriment. Car 'un
par ex. vaudra une ronde, tandis que l'autre ne vaudra qu’une
blanche, une noire ou une croche etc., ce qui se connait par le
temps qu’ils mettent & battre cette note; ainsi la mesure variera
dans toutes ces circonstances.

Lorsque quelqu’un parmi les Orientaux veut composer un air, il
faut qu’il choisisse, entre tous les oussouls mentionnés, celui qui
conviendra le mieux & son air, et qu’il s’en serve de base pour cons-
truire dessus ce que son imagination lui fournira. Ce sera le moule
dans lequel lair sera jeté, en sorte que I'un paraisse avoir été fait
pour Pautre, et [qu’ils] se confondent ensemble. De 14 vient, [78]
comme j’ai déja dit, que la mesure des Orientaux qui est fort
bonne, leur fait Poffice de papier noté, et aide leur mémoire. Dans
un concert, il y a toujours quelqu’un qui bat la mesure, soit avec les
mains sur les genoux, soit avec des petits batons sur des timbales.
Cela guide et soutient les musiciens. Mais souvent les grands madi-
tres parmi eux déguisent tellement en jouant cette mesure qu’elle
devient méconnaissable aux autres. Ce n’est pas qu'’ils s’en écar-
tent, car ils ne seraient pas estimables de ce c¢6té-la, mais ils y
mélent tous les agréments et les finesses de I'art qui échappent au
vulgaire, et qui consistent dans certaines diminutions, et certains
accords harmonieux que les Orientaux appellent nagmet. C’est dans
ces douces modulations, ces gradations insensibles d’un ton & un
autre par toutes ses parties, [79] que la musique orientale excelle et
triomphe. Du reste elle ne suit aucune régle dans la composition.
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Elle ne distingue point le ton majeur d’avec le mineur, ni ne fixe,
comme la noétre, un nombre déterminé de diéses, de bémols, et de
bécarres dans la clé. Les Orientaux ne trouvent tout cela qu’en
tatonnant, et selon que loreille ou leur gout les dirige. Cependant,
il est encore plus difficile qu’on ne pense de composer un air, ou
pecheref. Je parle pour un musicien du pays, car pour un étranger, il
y prétendrait en vain, & moins qu’un long usage ne ’ait mis parfai-
tement au fait de la musique orientale, mais il n’y en a pas eu jus-
ques ici d’exemple.

Ce qui rend la difficulté si grande, c’est qu’outre le talent que
cela suppose, il faut [80] de plus savoir tous les pecherefs qui ont été
faits, pour ne pas se rencontrer avec eux dans rien. Autrement, I'on
vous déclarera plagiaire, et le plagiat, principalement en musique,
est un crime moins pardonnable et plus rare en Orient que partout
ailleurs. Nous avons déja dit que les mesures ou les oussouls étaient
comme le canevas, et le fond du sujet sur lequel le musicien doit
travailler. Or, comme il n’y en a pas de ces oussouls sur lesquels il
n’y ait eu déja plusieurs pecherefs de composés, il faut que celui qui
veut étre auteur trouve, sur la mesure qu’il aura choisie, un air
dont les accords, les passages, ’harmonie, et le sujet ne ressemblent
point & tout ce qui a été fait sur cette mesure, ou sur une autre.
Voila jusqu’on les Orientaux [81] poussent la délicatesse. Mais aussi
ne s’en trouvent-ils plus aujourd’hui qui composent; et il suffit,
pour immortaliser son nom, d’avoir pu y réussir une ou deux fois en
sa vie.

En effet, la carriere est bient6t fournie, quand elle est resserrée
dans des bornes aussi étroites que celles que s’est prescrites a elle-
méme la musique orientale par ses oussouls et ses terkibs qui sont
encore une autre espéce de matériaux qu’on met en usage dans les
airs orientaux. Ces terkibs ne sont proprement que diverses combi-
naisons de tons simples ou composés, auxquels il a plu aux Orien-
taux de donner des noms que ’on trouve partout, et qui seraient ici
inutiles. Le nombre des ferkibs a toujours été en augmentant, a
mesure que 1’on en imaginait de nouveaux. Aujourd’hui, il [82] est
fixé & cinquante-deux environ. Ce sont, si je puis m’exprimer ainsi,
les magasins ou I'on prend l’étoffe d’un air. L’art ne consiste plus
que dans P’assortiment, et la symétrie de I’habillement. C’est la
presque toute la science du musicien qui compose. Ajoutez ici, si
vous voulez, un peu de naturel, et par-dessus tout une bonne mé-
moire. Car ce dernier article n’est pas le moins essentiel; c’est, je le
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répete, la seule ressource au défaut d’écriture. Il faut que le compo-
siteur ait ses idées présentes & P’esprit, pour ne pas tomber dans des
répétitions dans un air qui se divise quelquefois en cinq ou six
parties, et plus ordinairement en quatre, dont la premiére s’appelle
$ls o serhané, la seconde «bMl mulazimé, la troisidme &l=0l..
mihanhané et [83] la quatrieme 4ilx &ls.o sognhané. A la suite de ces
quatre parties il en vient assez communément une cinquiéme, qui
n’est pas de I’air proprement, et qui n’en fait qu'une espéce de hors
d’ceuvre. On la nomme semat L. On peut la comparer au presto
qui termine les sonates italiennes. Elle est plus vive que le reste et
la mesure, pour ordinaire, est différente et fort précipitée. C’est
apparemment pour réveiller I'auditeur de I’enthousiasme ou du
sommeil que le charme de la musique lui a causé. La méme chose se
pratique avant de commencer un air. On prélude par une sorte de
caprice qui s’appelle taksim. Ce caprice doit étre sur le méme ton
sur lequel I'air qu’on doit jouer [84] est composé et ne sert en effet
que de transition & celui-ci. 11 est joué par un seul musicien de ceux
qui sont assemblés pour le concert, tandis que les autres font une
espéce de basse en touchant sans discontinuer le ton sur lequel le
taksim se fait. 11 y en a qui réussissent parfaitement a ces taksims,
quils prolongent des heures entiéres, toujours sur le méme ton,
qu’ils brodent de cent maniéres différentes. C’est dans ces caprices
que le gott et le talent du musicien se développent. Il n’est pas
géné par la mesure, comme les pecherefs, parce qu’il en peut chan-
ger & son gré, et que le taksim ne doit suivre aucun des oussouls
dont nous avons parlé.

Les Orientaux, au moins quelques-uns parmi [85] eux, ont fait
sur la musique une assez belle remarque que je ne dois pas omettre.
Ils ont observé que, 'homme n’étant pas toujours dans une méme
assiette, et les dispositions naturelles du corps étant sujettes a
beaucoup de variations, il fallait aussi que la musique, pour nous
toucher davantage et nous étre plus agréable, s’accommodat, s’il
était possible, & la diversité de nos penchants, et aux situations
différentes dans lesquelles nous pouvions nous trouver. C’est pour-
quoi ils ont divisé tous les tons en quatre classes: la premiére est
pour le lever du soleil, la seconde pour le couchelouk ou deux heures
avant midi, la troisiéme pour le kyndy ou trois heures apres [86]
midi, la quatriéme enfin pour le iatsy ou quelque temps apres le

1 Richtig: s>,
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soleil couché. Les grands musiciens se réglent sur cette division, et
quand ils jouent dans un concert, ils observent de choisir des airs
qui sont faits sur les tons qui répondent au temps présent ou ils
jouent.

Je ne voudrais pas assurer que toutes ces observations fussent
dans la derniére exactitude; mais il est néanmoins constant, et la
raison jointe & l'expérience le prouve, que nous sommes affectés
d’une fagon dans un moment et d’unfe] autre dans le moment sui-
vant. Ce ferait le chef-d’ceuvre de la musique si, & travers les bizar-
reries et 'inconstance de nos penchants, elle savait toujours saisir
celui qui nous [87] entraine actuellement, pour nous y conformer.
Ce serait porter la perfection de la musique aussi loin qu’elle pit
aller, et elle ne manquerait jamais de produire son effet. Mais c’est
un projet impossible, je crois, dans I’exécution, et tout le mérite
dont on peut faire la-dessus honneur aux Orientaux, c’est d’en
avoir eu 'idée, ce qui supposerait en eux une connaissance profonde
et une étude réfléchie des passions humaines.

Quoique nous n’ayons rien dit jusqu’ici de la musique vocale, et
que nous n’ayons spécialement parlé que de 'instrumentale, cepen-
dant on doit appliquer & celle-ci tout ce qui a été rapporté de celle-
la, parce qu’en effet 'une et l'autre ne sont absolument qu’une
seule et [88] méme chose. La voix accompagne l'instrument, et
Pinstrument & son tour sert d’accompagnement & la voix. Tous
deux doivent étre & I"unisson et ne point faire une partie différente.
Il ne faut pas que la voix se laisse couvrir, mais elle doit prendre
garde en méme temps de détonner, car les instruments la trahi-
raient infailliblement aux oreilles des auditeurs.

Le chant des Orientaux n’est pas si étudié que le ndtre; il est plus
simple et plus naturel, sans étre plus disgracieux. Leurs chansons
sont la plupart en vers, dont 'amour est le sujet principal. Nous en
avons noté une ou deux pour en donner seulement une idée. Ceux
qui font profession de chanter [89] s’appellent hanendé qui propre-
ment en Persan veut dire lecteur. Il s’en rencontre parmi ceux-la
qui ont de tres belles voix, dont ils ne sont redevables qu’a la na-
ture, et sans les avoir achetées au prix qu’elles s’acquiérent ailleurs.
Ce n’est pas méme tant les voix fines et douces qui sont estimées en
Orient, que celles qui sont fortes et sonores et atteignent jusqu’a la
plus haute octave.
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[ARTICLE IV
Les effets prodigieux que les Orientaux attribuent
& la musique]t

Pour finir tout ce qui regarde la musique orientale, il ne me reste
plus qu’a parler des effets prodigieux que les Orientaux attribuent &
cette méme musique. C’est le seul article peut-étre en quoi ils soient
bien d’accord avec nous. Car, que de miracles n’attribuons-nous
[90] pas nous-mémes & cet art divin, et combien n’en opére-t-il pas
effectivement tous les jours? Il n’y a personne qui n’en soit instruit,
et les livres sont la-dessus remplis d’une infinité de faits curieux.
(C’est pourquoi je ne m’étendrai pas beaucoup sur ce chapitre. Je
me borne & un trait que je vais rapporter. Ce n’est pas que je l'ai
choisi, ni jugé plus digne d’étre cité, mais c’est que je I'ai trouvé
dans un petit traité de musique turque, d’ou j’ai tiré quelques
lumiéres. Je né ferai que traduire I’histoire qui y est racontée.

Dans le temps que vivait le grand musicien SOPHI-EDDIN ABD’-UL
Mumin, tous les magistrats et savants de la ville du Caire [91] réso-
lurent d’en bannir la musique, comme une chose plus pernicieuse
qu’utile & I'Etat et au Gouvernement. Le Sultan d’Egypte qui
régnait alors, y avait acquiescé, et déja l'arrét allait étre prononcé,
lorsque SopHI-EDDIN, informé de ce qui se passait, va trouver le
Sultan, lui représente le tort qu’il allait faire & Iui et & tous ses
sujets en leur 6tant un art aussi agréable et -aussi innocent, et tache
ainsi de détourner le coup fatal qui menacait la musique. Mais,
voyant que ’Empereur ne se rendait pas encore & ses raisons et
paraissait inébranlable, «Prince», Iui dit-il, je ne m’oppose plus & la
résolution que Vous avez prise, et je souscris a [92] la sentence que
Vous voulez porter. Tout ce que je Vous demande en gréce, ¢’est de
me permettre auparavant, de Vous rendre témoin des prodiges
qu’enfante la musique. Donnez ordre qu’on garde quarante jours
un chameau sans boire, et qu’aprés ce temps expiré, ’on amene ce
chameau en Votre présence; que d’un c¢6té on lui présente a boire,
et que de lautre il me soit permis de chanter une chanson de ma
composition. Si I'animal, plus occupé du plaisir que lui causera la
musique que de la soif dévorante qui le tourmentera, oublie celle-ci
pour n’écouter que les accords de celle-la, ne faudra-t-il pas que les

1 Erginzt nach der Inhaltstibersicht p. [10].
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ennemis méme de cet art en reconnaissent la beauté et le pouvoir ¢
[93] Si le contraire arrive, je n’ai plus aucun droit de représenta-
tion, et la musique méritera toute la rigueur du sort qu’on lui fera
subiry.

Le Sultan consentit & cette proposition, et sur-le-champ ordonne
qu’on laisse un de ses chameaux quarante jours sans boire, et pour
qu’il n’y efit point de ruse, il préposa des gens qui auraient soin de
veiller & ’exécution de ses ordres. Quand les quarante jours furent
écoulés, on ameéne le chameau. On remplit d’eau un grand bassin
qui était au milieu de la cour out le chameau était. Le dromadaire
ne voit pas plutét 'eau qu’il s’échappe de la main de celui qui le
tient pour courir [94] au bassin. Dans le méme moment, SoPHI-
EDDIN entonne un air admirable. Aux accents de cette voix enchan-
teresse, ’animal qui était au bord de l’eau, prét & étancher sa soif,
s’arréte tout & coup pour entendre les sons mélodieux qui frap-
paient son oreille; le musicien cesse, le chameau se met & boire, il
recommence, 'animal se retire. Ce prodige se réitére plusieurs fois
et saisit d’étonnement tous les spectateurs. Le Roi lui-méme qui,
du haut d’un balcon, avait été témoin de ce spectacle, fut ravi en
admiration, et ne put s’empécher de donner des éloges au musicien
et & la musique, & laquelle il fit non seulement gréce, mais qu’il
voulut encore que ses sujets [95] cultivassent autant et plus que les
autres arts.

C’est 1 tout ce que j’ai cru le plus nécessaire & savoir sur les
différents points qui concernent la musique orientale. Mais il s’en
faut pourtant beaucoup que j’aie épuisé la matiére. Si quelqu’un
voulait approfondir davantage ce sujet que je n’ai fait qu’ébaucher,
il y aurait encore une infinité de choses & dire. Pour moi, je ne me
suis attaché qu’a 'essentiel et a la simple substance. D’ailleurs, je
n’ai prétendu donner qu’un essai, et je laisse & d’autres plus habiles
que moi qui voudront suivre le plan que je leur ai tracé, la gloire de
le mieux remplir. De mon c6té, je me [96] croirai bien dédommagé
de mon travail si je puis contribuer & leur succes.

J’ajoute & ce petit traité une notion abrégée de quelques instru-
ments dont 1’on verra aussi les planches dessinées. Les personnes
qui auront été en Levant, ou qui en auront eu des relations fidéles,
connaitront déja peut-étre ces instruments et ne sont pas dans le
cas d’étre instruits. Mais comme le plus grand nombre en Europe
n’en a point d’idée, je me flatte que celle que je leur donnerai
pourra leur étre agréable et curieuse. [96 bis = fig. 1].



Fig. 1
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Fig. 1: net (ney): Rohrflote.

[96 bis]



[106 bis]

J ot ai,

Fig. 2: tambour (tambiir):
Langhalslaute mit Angabe der Téne auf den Bunden.



[116]
"l-'x'g.g
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Fig. 3: miskal (miskal): Panpfeife,



[122]
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Fig. 4: keman, d.i. dyakh keman: Stachelgeige.
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[97] Le nei J

Le nei, ou nai, est un instrument qui a quelque rapport avee la
flite traversiere et le hautbois quant au son, qui est cependant
plus grave que celui du premier instrument, et plus aigu que celui
du second, sans étre moins agréable que I'un et que l'autre. La
matiére dont il est fait (voy. fig. 1), est une canne noueuse, dont la
meilleure espéce croit dans la Syrie et surtout aux environs de
Damas, dans un marais appelé Ainazare. La longueur du nei est
ordinairement de vingt-quatre & vingt-cinq pouces. Il y en a cepen-
dant de plus grands qui se nomment chak mansour, pour les distin-
guer des kutchuk mansour. Leur différence est d’un ton, ou méme
d’'un simple demi-ton, plus bas dans celui-ci, et plus haut dans
celui-la. Une autre espéce encore qui [98] difféere des deux précé-
dentes, est appelée daoud; le son en est moins aigu que celui de 'un
et de 'autre, et la longueur un peu plus grande.

Toute sorte de nei a la méme figure qui va en diminuant, telle
qu’elle est représentée dans la premiére planche. Les divisions que
Pon y voit ne sont rien autre que les sections des nceuds que 1'on
couvre de fil d’or ou de métal, pour faire disparaitre les inégalités
du roseau et le rendre uni. Tous les neis, quelqu’ils soient, sont
percés de sept trous (x) & une certaine distance les uns des autres,
mesurée sur la longueur de 'instrument, et [99] dans la méme pro-
portion qui a été observée dans la figure ici représentée.

Les tons commencent par rast ou sol, qui se forme en soufflant &
trous bouchés; puis, en ouvrant le premier trou a compter par
Pextrémité inférieure, c’est duguiah ou la, le troisiéme seguiah ou si,
le quatriéme fchareguiah ou ut, le sixiéme neva ou ré, et le septieme
qui est en-dessous, un peu éloigné des autres, c¢’est husseiny ou mi
octave. Le second et le quatriéme trou servent a faire les demi-tons,
tant diéses que bémols, et sont & peu prés ce qu’est la clé & la flite.

L’extrémité supérieure du ne#, ot est I’embouchure, est une piéce
rapportée de céne ou d’ivoire, dont la figure imite assez au dehors
celle d’'un cone tronqué. [100] L’intérieur en est creusé, et forme
pareillement la méme figure, mais plus petite que la premiére, et

(x) il faut en excepter une autre espéce plus petite, qui s’appelle guirift.
Celui-la a huit trous, dont le huitiéme n’est pas sur la méme ligne que les
autres, mais un peu plus de c6té.

23
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renversée en un sens contraire; en sorte que la section A, B, C du
cone extérieur sert de base au cone intérieur, qui est coupé en de-
dans aux points D, E, F, base du cone extérieur. Ces deux cdnes,
formés par le méme solide et de hauteur égale sont, entre eux,
comme leur base, et les cercles qui font leur base, comme les dia-
métres. Or, pour savoir maintenant de quel diametre est la section
du cone intérieur, prenons le diameétre D, F de la base D, E, F, et le
diamétre A, C de la section A, B, C, qui est aussi diamétre de la
base du céne intérieur, [et] nous aurons cette proportion DF : AC
:: AC : x ou au [101] quatriéme terme. Or DF = 16 lignes, AC = 9

9 X9

lignes, donc — 16.9. ———, ou comme 9 est au carré du moyen

divisé par le premier extréme. Or le carré du moyen ou de 9 = 81,
qui divisé par 16 = 5 et quelque reste, qui est la valeur de x, ou du
quatriéme terme de la proportion continue. L’ouverture intérieure
du mei n’aura donc que 5 lignes et quelque chose de diameétre?,
tandis que D'extérieure en aura neuf, et celle-l4 n’augmentera et ne
diminuera qu’d proportion de I’augmentation, ou de la diminution
de celle-ci, qui va effectivement quelquefois dans les daoud jusqu’a
dix lignes. L’on peut juger de la quelle doit étre la difficulté de
Pembouchure. 11 faut [102] souvent souffler des années entiéres
pour la bien attraper, et encore cela n’est-il donné qu’a des pou-
mons extrémement forts et vigoureux.

Le nei est le principal instrument des Orientaux: c¢’est la-dessus
que s’accordent tous leurs instruments, et lui ne peut s’accorder &
aucun, parce que n’ayant pas l'avantage de nos flites & divers
morceaux, il ne peut ni s’accourcir ni s’allonger, et conséquemment
ses tons ne sauraient hausser ni baisser. Le clavecin qui donne
I’amila? dans nos concerts, ne peut s’accorder avec le nei, & moins
de le défaire tout entier. Mais c¢’est un instrument dont les Orien-
taux ne font pas usage, parce qu’ils ne sauraient [103] faire dessus
ces diminutions de sons dont nous avons parlé.

1 Die Gleichung E—g = ATC ergibt bei DF = 16 und AC = 9 die Werte

16
9
sultat 8 ,,und ein wenig lignes’’. Den ,,Strich” mit 2,26 mm angesetzt (die
alte ligne parisienne betrug 2,2558 mm), ergibt das 1,14 em fiir den Durch-
messer der inneren Offnung beim Mundstiick (ba@$pare) der Rohrflste bei einer
guBeren Offnung von 2,03 ecm (9 lignes).

2 Stimmton, Kammerton (a’).

= % und nach Erweiterung mit 9 den Bruch ?1_69 fur x, damit das Re-
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L’invention du nei est assez ancienne en Levant. FERIEDDIN
surnommé ATTHAR, auteur de plusieurs beaux ouvrages persans,
dans son livre intitulé Mantik-Uttairy, ou Entretiens des Oiseaux, en
fait remonter 1’origine jusqu’au temps de MaromeT. Il dit que ce
Prophete de la loi musulmane, ayant confié & son gendre ALi un
secret sur lequel il lui avait ordonné un silence rigoureux, celui-ci ge
trouvant au bord d’un puits, et penchant la téte pour y regarder,
répéta en méme temps les paroles mystérieuses que MaHOMET lui
avait dites. Il ne croyait pas pour [104] cela avoir violé les ordres
qui lui avaient été intimés, puisqu’il n’avait eu aucun témoin; mais
Dieu qui voulut déceler 'indiserétion d’Ari, fit croitre au fond de ce
puits une canne de roseau d’'une hauteur prodigieuse. Un berger
que le sort conduisit en cet endroit, coupa 'extrémité de cette
canne, et en fit un pipeau. MAHOMET rencontrant un jour ce berger
qui soufflait dans son chalumeau, fut fort surpris d’entendre les
paroles qu’il avait confiées & ALI et que le roseau animé du souffle
du berger répétait de lui-méme. Il en fit de grandes réprimandes &
son gendre, qui protesta n’avoir dit ces paroles qu’a un puits ou il
regardait. Le [1056] Prophete alors lui fit connaitre le miracle que
Dieu avait opéré pour le punir, et AL avoua son péché et en de-
manda pardon.

Depuis ce temps-14, les roseaux ont été trés en honneur parmi les
Mahométans, qui s’imaginent peut-étre qu’ils répétent toujours les
paroles sacrées de MAEOMET. On en fait la matiére du nei, qui lui-
méme est devenu par 14 un instrument consacré a la religion, et le
sujet d’une trés belle morale qu’on en retire par ’explication mysti-
que qu’on en fait. Le Mesnevi de GELALEDDIN ne roule tout entier
que sur cet article, et les derviches, dont la fondation est de tourner
au son du net, ont une extréme vénération pour ce livre [106] qui,
en effet, les regarde personnellement, et dont I’auteur est un des
grands santons de leur secte. [106 bis = fig. 2].

[107] Le tambour ,s.b

Le tambour est apres le net 'instrument le plus estimé en Orient.
1l passe méme devant lui pour 'ancienneté; car s’il en faut croire
les Orientaux, qui sont les seuls garants que ’'on peut citer, ils I'ont
regu du philosophe PLATON qui, selon eux, possédait parfaitement
la musique, et qui fut I'inventeur de cet instrument sur lequel il
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jouait plusieurs airs qu’il avait composés lui-méme et qu’on prétend
g’8tre conservés jusqu’a présent. Plusieurs musiciens orientaux se
vantent de savoir ces airs, dont ils sont fort jaloux et qu’ils ne
communiquent & personne. Mais il me parait difficile, en supposant
méme que PLATON ait été [108] aussi grand musicien qu’on veut le
faire passer, que les airs qu’on lui attribue, aient pu parvenir jus-
qu’a nos jours, et se retrouvent parmi des peuples qui, n’ayant
point I'usage de notes, n’ont pu se les transmettre que par une
tradition non interrompue. D’ailleurs, les Orientaux qui soutien-
nent que 1’on a encore aujourd’hui des airs de PLATON, disent en
méme temps que le tambour, qui a été de son invention, s’était
perdu pendant une longue suite de siécles, et n’a été retrouvé que
vers les commencements de I'Hégire par un nommé ALI natif de
Chiraz qui en a montré 'usage et le remit en vogue. Or, ne parait-il
point plus probable qu’on efit conservé I'instrument de [109] Pra-
TON que ses airs, qu’il est difficile de ne pas perdre ou oublier sans
le secours des notes. Quoiqu’il en soit, laissons les Orientaux dans
leur opinion, et venons & ’examen de ce tambour.

La mati¢re de cet instrument est d’un bois ordinaire. La caisse
qui représente une hémisphére creuse en dedans, doit étre seule-
ment de sapin, bien sec et sonore. Elle est couverte! par-dessus de
deux ais collés ensemble, et sans aucune ouverture. La longueur du
manche est communément de trois pieds environ, et le diamétre de
la caisse de dix & onze pouces. Quand on veut orner cet instrument,
on le revét de nacre de perle, d’ivoire, de lames d’argent ou vermeil.

[110] Le tambour a huit cordes, mises deux & deux, comme on
peut le voir dans la planche seconde. Elles sont toutes de fil de fer,
hormis la derniére qui est de laiton et sort un peu hors de I'instru-
ment. Les quatre premiéres cordes, qui sont plus fines que les
autres, s’accordent au neva ou ré octave, les deux suivantes plus
grosses se montent & 'ut ou fchareguiah et les deux derniéres a
duguiah ou la. L’utilité de ces doubles cordes est de rendre le son
plus plein et plus harmonieux. On se sert pour pincer les cordes
d’une lame (a)? trés fine d’écaille de tortue, qu’on appelle misrab, et
que 'on tient fort courte, entre I'index, le doigt du milieu, et le
pouce qui [111] soutient. La main gauche pendant ce temps-1a doit
parcourir rapidement toute la longueur du manche, ¢’est pourquoi

1 Im Ms.: Il est couvert. . . .
2 Hinweis auf fig. 2, dort gro3 A.
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elle ne doit pas étre pesante, mais légére, et déliée par un fréquent
exercice.

Nous avons déja dit quelque chose sur la division de ce manche.
Tous les tons et demi-tons y sont marqués chacun séparément, et
de fagon qu’on ne peut point les confondre I'un avec ’autre. Mais
pour ne rien laisser & désirer au lecteur qui entendra la langue, nous
avons éerit vis-d-vis chaque division, qui s’appelle perdeh, le nom
que ce perdé porte, et qui lui a été donné par les différents musi-
ciens. Ces noms ne sont écrits qu’en caractéres turcs, [102 = 112]
parce que, ne signifiant rien par eux-mémes, on n’a pas voulu char-
ger la planche de trop d’écriture.

Les tons entiers et principaux sont marqués vis-a-vis les grands
intervalles, et en plus gros caractéres. Ceux-13 ne varient point;
mais les demi-tons ne sont pas les mémes dans la gradation et la
dégradation. C’est pourquoi du cété gauche de l'instrument sont
marqués les noms des perdehs quand on va en montant & un plus
haut ton, et du c6té droit, quand on descend & un plus bas. Il en est
en un mot & peu prés de méme que de nos demi-tons qui sont censés
dieéses ou bémols, selon que 'on compte de haut en bas ou de bas en
haut.

[113] Il serait superflu de décrire une seconde fois ici, aprés
Pavoir fait ailleurs, le nom des principaux tons. Il suffit seulement
de savoir comment ils se forment. Le ré ou le ieguiak se fait en
pingant les deux premiéres cordes, sans y mettre le doigt, 'ackyran
ou mi en pressant le doigt sur le premier grand intervalle, vis-a-vis
la ligne o1 le nom de cette note est écrit, et ainsi des autres, en
observant toujours la méme chose, c’est & dire en suivant, pour
placer le doigt, la ligne horizontale qui est tracée & chaque division
du manche. Ces divisions ou perdehs, sont fixées au nombre de
trente-six, et il n’y a que le tambour sur lequel on puisse les bien
faire distinctement toutes. C’est ce qui rend [114] cet instrument
assez agréable et mélodieux de lui-méme; mais cependant pour
plaire il faut qu’il soit touché par une main habile. Il y a certaines
délicatesses, certains agréments qui viennent de je ne sais quelles
vibrations composées, que les doigts experts forment en voltigeant,
et qui flattent doucement I’oreille. Le Prince DEMETRIUS DE CANTI-
MIR, fameux par ses talents pour la musique, s’est encore rendu
célébre par sa dextérité & jouer du tambour. L’Empereur A=H-
MuT IT1, sous lequel il vivait, en faisait ses plus chéres délices, tant
qu’il I’'a eu auprés de sa personne. Son successeur qui régne aujour-
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d’hui ne fait pas moins de cas d’un Juif célébre dans ce méme in-
strament. Le mérite de ce musicien [115] est d’autant plus grand
qu’il est reconnu par un empereur tel que Sultan MaEMOUD, qui
posseéde parfaitement la musique, et qui, dit-on, dans les concerts
qui se donnent & son Sérail, se plait & battre lui-méme la mesure.
[116 = fig. 3].

[117] Le miscal Jlaas

Le miscal n’est pas un instrument d’une invention nouvelle. Il a
été connu des Anciens, qui I’ont spécialement consacré au dieu Pan.
C’est le méme dont VIRGILE (x) parle dans un[e] de ses Eclogues, et
dont THEOCRITE avait déja parlé avant! lui. Celui-ci lui donne sept
tuyaux, celui-la neuf. Mais aujourd’hui le nombre en est augmenté
jusqu’a vingt-deux, ce qui fait en tout trois octaves.

Les tuyaux de canne de jonc sont joints I'un & lautre non plus
avec de la cire (xx), [118] comme dit VIRGILE, mais avec de la colle
forte, et enchassés dans un morceau de bois plié en arc, qui leur sert
de base. Il est vrai que dans le fond de chaque tuyau il y a une
couche de cire, qui sert & boucher exactement les pores, pour em-
pécher que le souffle ne s’échappe. Peut-étre est-ce la ce qu’a voulu
expliquer VIRGILE. Quoiqu’il en soit, il n’y a point lieu de douter
que ce ne soit le méme instrument. L’étymologie du nom arabe en
est encore une preuve; car miscal est le dérivé d’un verbe qui veut
dire frotter, parce qu’effectivement il faut frotter les lévres dessus
quand on joue, et c’est aussi 'expression du poeéte latin: calamis
trivisse [labellum|?.

(x) st mshi disparibus septem compacta cicutis/fistula [Ecloga II, Vers
36/37, s. VERGIL: Eclogues. Ed. by Robert CoLeMaN. Cambridge ete.: Univ.
Press 1977, S. 47].

(xx) Pan primus calamos cerd conjungere pluresfinstituit [ebd. Vers. 32/33,
von Fonton richtig zitiert nach den Ausgaben seiner Zeit; in heutiger kriti-
scher Kdition primus = primum und plures = pluris, s. R. COLEMAN,
a. a. 0.]

1 Im Ms.: devant.

? Ebd. Vers 34, lies aber calamo fur calamis, wie schon in Ausgaben der
Fonton-Zeit (ed. M. Chr. JUNCKER, Frankfurt: Weidmann #1725, mit franz.
Ubers. v. F. CorLrT, Paris: Lofévre 1843). Irotter versteht Fonton richtig,
im Gegensatz zu seinem Versuch einer arabischen Ableitung des Wortes
(nicht. deverbal, sondern von miisik@r herzuleiten); im Zusammenhang ist
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Chaque tuyau du miscal fait un ton différent. Le premier c’est
iegusah, le second [119] achiran, le troisiéme arak, et ainsi de suite
jusqu’au dernier. Il n’y a aucun tuyau en particulier destiné pour
les demi-tons. Il faut que celui qui joue les fasse, en remplissant
plus ou moins le tuyau, ce qui demande beaucoup d’art et une
grande pratique, afin de ne point souffler & faux et ne point tirer le
son imparfait. Quelques fois, pour applanir cette difficulté aux
commengants, 'on a de petites balles de cire que I'on jette dans un
tuyau, ou il y a, par exemple, un bémol & faire, et que 1'on retire
ensuite. Cette balle qui doit étre d’un moindre diamétre que le
tuyau ou elle est, laisse un intervalle autour des parois de ce tuyau,
par ou lair peut passer et environner la balle de cire qui, n’étant
point un corps élastique, [120] amortit et ressort l'air qui vient
frapper dessus, en diminue les vibrations, et rend le son moins aigre
et moins aigu. L’effet cependant dépend en plus grande partie du
souffle du joueur, dont I’art supplée toujours au reste. Il en faut
beaucoup pour faire sentir cette grande quantité de petits tons et
de modulations que les Orientaux ont dans leur musique.

Il v a des miscals de deux différentes grandeurs. L’'un s’appelle
chah mansour, Vautre kutchuk mansour. Le premier a plus de tu-
yaux que le second, et les tuyaux en sont plus grands, ce qui en
rend le son plus grave et moins haut. L’on fait cette distinction
dans les deux instruments & vent, qui sont le nei, et le miscal, afin
de faciliter le chant qui [121] doit les accompagner, et qui souvent
dans plusieurs personnes ne peut point atteindre jusqu’au ton du
kutchuk mansour, mais qui suit toujours aisément le ton plus bas du
chah mansour. Les instruments & corde[s] qui baissent et haussent &
volonté, ne sont pas ainsi distingués en deux classes. La raison en
est évidente. [122 = fig. 4].

[123] Le violon o\

Les Orientaux connaissent aujourd’hui I'usage de notre violon;
plusieurs méme en jouent assez bien & leur golt. Le héros de leur

allerdings ,,wundreiben’ gemeint (Vers 32—-39 nach der Ausgabe COLEMAN):
Pan primum calamos cera coniungere pluris [ instituit, Pan curat outs outumque
magistros; [nec to paeniteat calamo triuisse labellum. [haec eadem ut sciret, quid
non faciebat Amyntas? [est mihi disparibus septem compacta cicutis [fistula,
Damoetas dono mihi quam dedit olim [et dixit moriens: ‘te nunc habet ista se-
cundum’,; [ dizit Damoetas, inuidit stultus Amynias.
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musique, le premier musicien de la Cour ottomane, le fameux Grec
GEORGES, qui joue de tous les instruments, et entre les mains du-
quel, selon le langage de ses compatriotes, la matiére la plus in-
grate, le corps le moins harmonieux, deviendrait sonore, GEORGES,
dis-je, a établi surtout sa réputation par les accords touchants de
son violon d’amour, que personne n’avait su manier avant lui, et
qu’il a le premier introduit parmi les Orientaux. Mais il est le seul
qui y a réussi, et il n’y a pas [124] méme d’apparence qu’aprés lui
personne autre s’y attache, parce qu’en général tout ce qui est
violon frane, n’est pas trop estimé en Orient, et on ne lentend
guére ailleurs qu’aux guinguettes. On fait beaucoup plus de cas du
violon du pays, appelé keman, qui ne ressemble point au ndtre
presque en rien, et dont la figure méme est tout & fait différente
(voyez planche 4).

I1 est fait de plusieurs morceaux de diverse matiére. La premiére
et la plus essentielle, qui est ce qu’on appelle le corps résonnant du
violon, ¢’est une coquille de coco qu’on a vidé, et qu’on a laissé bien
sécher. Ces coquilles sont plus ou moins grandes, selon la grosseur
du fruit. Tl y en a qui ont jusqu’a trois pouces de diameétre. [125]
L’ouverture que 'on y fait pour la vider, qui est trés large dans
toute sa circonférence, se couvre d’une grande vessie, fine et trans-
parente. Du c¢6té inférieur du coco, & 'opposé de I'ouverture supé-
rieure, il y a de petites fentes, qui sont comme les rayons d’un
cercle et qui servent d’ouies au violon. I’on emploie aussi, quelque-
fois, au lieu de coco une petite calebasse ronde, bien desséchée, que
Pon teint de la couleur du coco et que 1’on travaille de méme. Ces
sortes de violon sont & beaucoup meilleur marché, mais ils ne valent
jamais rien, et ne peuvent avoir le son des autres.

Le manche ou la touche du keman peut étre de toute sorte de
bois indifféremment. Le sapin est le meilleur. On le taille en rond
[126] comme un baton, et on le travaille au ton. Mais il est plus
gros par le haut que par le bas, d’ott il est joint au coco au moyen
d’une barre de fer ou de cuivre, qui [le] traverse de part en part en
forme d’axe et sort encore au dehors de plus d’un demi-pied.

L’extrémité supérieure du manche est surmontée d’'une pomme
d’ivoire ou de dent de poisson, et un peu au-dessous il y a une rai-
nure pour les chevilles qui sont fort grosses et ont beaucoup plus de
prise que les nétres. Il n’y a que trois chevilles, parce qu’il n’y a
que trois cordes dans le violon, qui portent sur un chevalet, posé
dessus la peau de vessie, fort prés du manche. Ces cordes ne doivent
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pas étre de boyau, mais de [127] soie torse. Voici la maniére de les
faire.

Il faut prendre de la soie blanche, cuite, et qui n’ait point eu
d’autre préparation. On en choisit les fils les plus fins, et les plus
déliés, dont on fait trois écheveaux semblables pour chaque corde.
Les trois écheveaux se tordent d’abord séparément de gauche &
droite, et puis tout ensemble de droite & gauche. Le calibre de cha-
que corde ne devant pas étre le méme, le nombre des fils qui les
composent n’est pas non plus égal. La premieére corde qui est la plus
grosse doit avoir 204 fils, 68 pour chaque écheveau, la seconde 126,
42 pour chaque écheveau, et la [128] troisieéme 48, & 16 I’écheveau.
Les fils, comme nous avons dit, doivent étre fort subtils, bien ser-
rés, et retors, afin que les cordes n’aient qu’'une grosseur convenable
et ne solent point sujettes & se défiler, ni & rompre aisément. Elles
sont attachées au bas de I'instrument & trois petits crochets qui les
retiennent.

Dans le violon des Orientaux, il n’y a que deux cordes qui s’ac-
cordent par quinte, qui sont la premiére et la seconde. L'une est
montée & iequiah ou ré, et 'autre & duguiah ou la. La troisieme ou
la chanterelle s’accorde & 'octave de la premiére ou de ré. La qua-
trieme corde qui leur manque, ¢’est le bourdon.

En général, ces sortes de violon n’ont [129] pas le son aussi fort,
aussi plein, ni aussi gai que les noétres. Ils demandent beaucoup de
délicatesse, et ils veulent étre joués avec une grande perfection pour
plaire. Un joueur médiocre ne vaudra guére mieux qu’un racleur
qui écorche loreille. Les Orientaux jouent leur violon & peu pres
comme nous jouons notre basse. Ils sont assis les jambes croisés, et
tiennent linstrument tout droit, qu’ils appuient seulement par le
morceau de fer qui passe par en bas et lui sert de patte. On peut
s’en convaincre en jetant les yeux sur la planche cinquiéme, ot 'on
a pris soin de représenter une assemblée de quelques musiciens qui
jouent chacun d’un des instruments dont nous avons [130] parlé.
L’archet de leur violon ne différe pas du nétre, si ce n’est qu’il n’a
point cette demi-roue, appelée la hausse, qui sert & retenir les crins
dans une tension égale. C’est la main qui fait cet office, et qui tend
les filets passés & un anneau aux deux extrémités du baton.

Voila quels sont les principaux instruments dont on fait usage en
Orient. Ce n’est pas qu’il n’y en eit encore quelques-uns qu’on
pourrait décrire, tels que le tambour de basque appelé dairé, le
psaltérion, et plusieurs autres qui entrent dans la musique guer-

24
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riére, mais les plus estimés sont les quatre dont nous avons parlé, et
dont nous avons tidché de donner U'idée la plus juste qu’il nous a été
[131] possible. Comme la matiere était absolument didactique, elle
n'a pas 6été susceptible de beaucoup d’agréments pour le style et
I'expression. Clest pourquoi je me flatte que le lecteur indulgent,
satisfait du fruit de cet ouvrage, ne cherchera pas a cueillir des
fleurs dans un champ stérile et aride, et que, pourvu qu’il s’instrui-
se, il ne blamera dans ce petit essai une sorte de sécheresse, insépa-
rable des sujets de cette espéce. [132 = fig. 5, 133-143 = Noten-
anhang].

FIN
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voyages et de mémoires, of the Society of Geography by Henry Yule. Lon-
don 1863.

YA E. Renan: Averroés et l'averroisme. Paris 1866, p. 194.
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V' F. Sezgin: Geschichte des Arabischen Schrifttums. Vol. VI, p. 279.

Y\ Avicennas Schrift iber ein von ihm ersonnenes Beobachtungsinstrument.
In: Acta Orientalia 5/1927/81-167. (Gesammelte Schriften zur arabisch-isla-
mischen Wissenschaftsgeschichte. Vol. 2. Frankfurt 1984, p. 1107-1203.)

V¥ Uber ein von Ibn Sina (Avicenna) hergestelltes Beobachtungsinstrument.
In: Zeitschrift fiir Instrumentenkunde 45/1925/269-275. (Gesammelte Auf-
satze zur arabisch-islamischen Wissenschaftsgeschichte. Vol. 2. Frankfurt
1984, p. 1110-1116.)

VY F. Schmidt, op. cit., p. 335-336.

Vi F. Schmidt, op. cit., p. 336.

YV e MM Loy b T8 0,8 glall g0l ol vo



S e 2l5 Y1

Sl oleas e s 35);& O pall ola



Yo € ying Lae» o Jl Y Glis i

gl ool 3 o 0l 3 o 5 Gptentl 0l ol o 26 !
Le anelys oo USE Le gLVl Wz oY a6 (6,51 ¥ o Lk
Bl Bl e I ItV 3y Bl e o JLBT a3 L) Juos
U e 3l e Lol I Wlaatd &5 ] sl ) 8 el 2,531 Loy
L 0l 205 i o 5T 8,58l oSO A0y g el fin Ly J Lo
A Bl 3 Gall) ol e o Jaill SIS g sladl e o W] o
de alls elpbl 3 Taslall Lt slal Uy s o 5o ,n 30 (e, )1
& = W 23l Sl O oo S Bas¥l Llyels oY1 Lo
E JI;.J « rK_;Yb JLsY J«fls S m_la)lifj el lge e oS
Mol 4 3 (550 0l 30 ST (V110 /071 i 3 all) gl
ke oo S A I Jaans Y -

225 g e 0 ol Jot Lo gl im0t o L] Joos L ] 09
L 2 AV & J . sppatd] el (£Y (o ) L sl i 3 el
053 Lo de 2l L 03 caaly 05 b LA Sédillot L) Ll gl
W H. Seemann: Dic Instrumente der Sternwarte zu Mardgha mnach

den Mitteilungen von al- "l 'rdi. In: Sitzungsberichte der Physikalisch-Mathe-
matischen Societdt zu Erlangen 60/1928/108,

AV o T GUY Y gl S oS T

& iy a Wl sl £l 3 wlele» s gale 3 14VA i ppadly g2 0
AT -84 o ol

0 e g QU o gl A B o il

W Sevim Tekeli: al-Urdi'nin “Risalet-in fi Keyfiyet-il-Ersad” adls ma-
kalesi. In: Aragtirma 8/1970/150-155,
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W L.-A. Sédillot: Mémoire sur les instruments astronomiques des Arabes.

Paris 1844. Mémoires présentés par divers savants & I’Académie Royale des
Inscriptions et Belles-Lettres. Premiére série. T. 1, p. 201.
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1 J.J. Roche: The Radius Astronomicus in England. In: Annals of Science
38/1981/5.

® F. Schmidt: Geschichte der geoddtischen Instrumente ..., p. 339.

oA F. Sezgin: Geschichte des Arabischen Schrifttums. Vol. VI. Leiden 1978,
p. 153.

°% Ibidem, p. 154.

W Uber eine astronomische Schrift von al-Kindi. Tn: Sitzungsberichte der
Physikalisch-Medizinischen Societat zu Erlangen 42/1910/294-300. (Auf-
satze zur arabischen Wissenschaftsgeschichte. Vol. 1. Hildesheim 1970, p.
660-666.)
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°Y M. Steinschneider: Levi ben Gerson und der Baculus Jacobi, loc. cit., p.

37, 107; idem: Die Mathematik bei den Juden. Berlin 1893, p. 132.
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“To be sure, the principle of the instrument may have occured to others be-
fore Levi, though earlier ascriptions seem to be due to misunderstandings
... In any case, Levi completed and ‘clinched’ the inventions, explaines its
manifold applications, and embodied it in astronomical practice ... Levi’s
invention was truly important, for the cross-staff continued to be used, espe-
cially by sailors, in various improved forms” (Sarton, op. cit., p. 600-601).

o J. Needham: Science and civilization in China. Vol. 3. Cambridge 1979,
p. 572-576. Vol. 4, part 3. Cambridge 1978, p. 573-576.

°t B. Goldstein: The astronomical tables of Levi Ben Gerson. New Haven
1974, p. 21.

°® B. Goldstein: Levi Ben Gerson: On instrumental errors and the
transversal scale. In: Journal for the History of Astronomy 8/1977/102-112;
idem: The Astronomy of Levi Ben Gerson (1288-1344), p. 11-14,



i € pan Las» G Jl AV OLss] 4o

Solad ¢ Al ol lin & iy gl of W 52l 3 ned U il
PSS ol By 0 093 el AL ol 2 STT Yales Yw oie
Jyo N da¥l il oSl e all 6l adsy il ] s LY
5505l & gl o QS o df a3 B e oS0 a8 il
iy gl SBLES Y 2y s 0 ans 3l bn gy (r 45Ce (5l
Jliele o 48 428 U QLI gl ol dl el ol s nall e ol ol 4]
A el 0l F 55k 6 e § L ol oLl oo Jill 91 G Y OF s
S e 55 3 L <] G 0555 of Lad ol e a0 adlod 3
5030 bl 2 Lo Jsd o namall ] Ugeny sl a3 olall el s L
a3l iige Jisi ol 5yt Y LS L oSl 3 Crasinn 1 Ly 0ol 5l
e Jta 0 . s ol S ae 2 0l Jb sl b Yab -y O s
Iyl crll 3glls I oLalall 3l ol bl W pirlly K1 3 ninl
el b b of e LS sl 3 Bl 2yl el Jily 5 Y1 2 L
s+l o L Tin 0" ¥y bl il ey s of
Lilugll o W ly L e Giegdgs saz 0l pshall 2016 LS 3 o5l LS
e JIop Y alall ol 2 e Ui o o = 055G 0l olall il
ke e caliete &t ol QLAY S ol oS ae K odsle = gl

(Heuristik aad] o jenz) 3591

£ F. Sezgin, op. cit., p. 60.
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M. Steinschneider: Die arabische Literatur der Juden. Frankfurt 1902. Repr.
Hildesheim 1964, p. 191.
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tA F. Sezgin: Geschichte des Arabischen Schrifttums, vol. V, Leiden 1974,
p- 56; G. Sarton, op. cit., vol. III, p. 598
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Erfinder ist, mull beriicksichtigt werden, daf} er die erwéhnten Dioptren der
Griechen (z. B. aus dem Almagest) und der Muslime, sowie die dem J.-Stab
verwandten ,Stabwinkel’ der Geometrie Gerberts ... mindestens teilweise
kannte; ob auch die Instrumente des Mohit, denen man wohl ein héheres Al-
ter zuschreiben darf, muBl dahingestellt bleiben.”

¥ 8. Schiick, op. cit., p. 105.

¢4 8. Schiick, op. cit., p. 128-129.

£ 8. Schiick, op. cit., p. 129.

£V Interpretacion de los wvesligios del uso de un método de navegacion
preastronémica en el Atldntico. In: Revista da Universidade de Coimbra 24/
1970/17.

£ J. Vernet: La cultura hispanodrabe en Oriente y Occidente. Barcelona
1978, p. 241. (Die spanisch-arabische Kultur in Orient und Okzident. Trad.
K. Maier, Ziirich-Miinchen 1984, p. 269.)
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™ G. Ferrand: Introduction & Uastronomiec nautique arabe, p. 255; P,
Kahle: Nautische Instrumente der Araber wm Indischen Ozean. In: Oriental
Studies in honour of Dasturji Saheb Cursetji Erachji Pavry. Oxford 1934, p.
176-184,

YA G. Ferrand: L’élément persan dans les textes naubiques arabes des
XV et XV siecles. In: Journal Asiatique, série 12, vol. 204-205/1924/193-
257.

B. Crescentio: Nautica Mediterranea, 1607, p. 455. oS3 il il g5 ™
Bremen, 3 Laogs aiall J4! & Fo] oo owmdo ¢ VAAY i Doher lsJl 3 5y

el o)al e & Museum fiir Volkerkunde
S. Schiick, op. cit., p. 131; F. Schmidt, op. cit., p. 339-340.

£ F. Schmidt, op. cit., p. 341.

£\ Basel 1569, p. 62, vide S. Schiick, op. cit., p. 126; Schmidt, op. cit.,
p. 328.

£Y Geschichte der geoddtischen Instrumente ..., p. 340-341: ,Bei der Be-
urteilung von Levis Verdienst und der Priifung der Frage, inwieweit er der
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" C. Brockelmann: op. cit., vol. I, p. 179; Suppl. vol. II, p. 230-231.
Arab navigation in the Indian Ocean oS 3 1 Je G. R. Tibbetts (ol 4 ™
39l a1 ol C?)W Ol shs VY =14 Lo « YAAY oud cbefore the coming of the Portuguese
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Yt Zur Geschichte der Geographie, loc. cit., p. 97ff.; 8. Schiick: Der Jakobs-
stab, loc. cit., p. 105; 130.

v¢ Gelcich: Kolumbusstudien, loc. cit., p. 471; S. Schiick: Der Jakobsstab,
p. 130-131; F. Schmidt: Geschichte der geodatischen Instrumente ..., p. 340.

1 J.-T. Reinaud: Introduction générale a la géographie des Orientaux,
p- 441.
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YA G. Ferrand in: Enzyklopddie des Islam!, vol. 1V, p. 390.
™ Silvestre de Sacy in: Notices el extraits, vol. IV, Paris 1794, p. 412.
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™ C. Brockelmann: Geschichte der arabischen Litteratur, vol. I1, p. 382;
Suppl. vol. II, p. 515.
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de cela, disant que quelques pilotes de la mer Rouge, pour prendre la hau-
teur du soleil et de I’étoile employée & cet effet, se servaient d’instruments
de laiton d’une forme tantdt triangulaire, tant6t carrée. Il ajouta que, quant
a lui et aux navigateurs de Cambaye et du reste de I’Inde, leur navigation se
faisait & 'aide de quelques étoiles du nord et du sud, ainsi que de certains
objets qui traversent le ciel de I’est a ’ouest, et que, pour mesurer les dis-
tances, ils ne faisaient pas usage d’instruments semblables & ceux des Euro-
péens, mais d'un instrument qu’il montra et qui se composait de trois
planches.’

Barros renvoie, pour la figure et I’emploi de cet instrument & un traité de

géographie qu’il avait composé, mais qui n’a pas été mis au jour. Il se con-
tente de dire que cet instrument répondait & ce que les Européens appelaient
de nom d’arbalestrille ...”
G. Ferrand: Le K’ouen-Louen et les anciennes navigations interocéaniques dans
les mers du sud. In: Journal Asiatique, série 11, vol. 13/1919/488-490;
idem: Introduction d l'astronomie nautique arabe, Paris 1928, p. 18; Enzyklo-
padie des Islam!, vol. IV, p. 391.
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Y6 F. Schmidt: Geschichte der geoddtischen Instrumente ..., p. 344.

™ Lissabon 1778, I, p. 319.

Y J.-T. Reinaud: Géographie d’Aboulféda. Vol. 1: Introduction générale ¢ la
géographie des Orientaux. Paris 1848, p. 439-440: “Il nous reste a faire con-
naitre certains procédés qui, a cette époque, étaient usités dans la naviga-
tion des mers orientales, et dont quelques-uns paraissent remonter a une
époque antérieure. Voici ce qu’on lit dans I’4sia Portugueza [vol. I, p. 319]
de Barros: ‘Vasco da Gama, se trouvant a Melinde, prit & son service un
Maure de Guzarate, appelé Malem Cana, qui devait lui servir de pilote dans
le voyage qu'il méditait vers I'Inde. A mesure qu’il apprit a connaitre ce pi-
lote, il en fut trés-content, surtout quand celui-ci lui montra une carte de la
cote de I'Inde, disposée a la maniére des Maures, et partagée en'méridiens et
paralléles tres rapprochés les uns des autres. Comme les carrés formés par
les méridiens et les paralléles étaient trés-petits, la cote indienne était par-
tagée par les deux rumbs nord-sud et sud-ouest, sans étre compliquée de
cette multiplicité de vents qui charges nos cartes nautiques. Vasco de Gama,
ayant montré au Maure un grand astrolabe de bois et d’autres astrolabes de
métal avec lesquels il prenait la hauteur du soleil, celui-ci ne fut pas étonné
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¥ Gelcich: Kolumbusstudien. In: Zeitschrift der Gesellschaft fiir Erd-
kunde 22/1887/471. S. Giinther: Die erste Anwendung des Jakobsstabes, loc.
cit., 8. 78.

Yt F. Schmidt: Geschichte der geodatischen Instrumente ..., p. 344; A.
Schiick: Der Jakobsstab. In: Jahresbericht der Geographischen Gesellschaft
Miinchen 16/1894-95/93-174, hic p. 127.
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Y+ J. Prinsep: Note on the nautical instruments of the Arabs. In: Journal
of the Royal Asiatic Society of Bengal 1836, p. 784ff.

" T. A. Sumovskij: T'ri neizvestnyje lotsii Ahmada ibn Mad#ida arabskogo
lotsmana Vasko da-Gamy v unikal'noj rukopisi Instituta vostokovedenija A N
SSSR. Moskau-Leningrad 1957, fol. 96* 1. 25; 832, 1. 24; 90%, 1. 13; 867, 1. 4.
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‘6 (. Brockelmann: Geschichte der arabischen Litteratur, vol. 1I. Leiden
1949, p. 179; Suppl. vol. II, Leiden 1938, p. 230.

‘1 C. Brockelmann, op. cit., vol. II, p. 179; Suppl. vol. II, p. 231.

WV Saidi ‘Ali Ra’is: al-Muhil. Ms. Wien, N.F. 184,
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8 H. Suter: Zur Geschichte des Jakobsstabes. In: Bibliotheca Mathe-
matica. N.F. 9/1895/13-18.

‘* Baron Carra de Vaux: L’astrolabe linéaire ou bdton d’et-Tousi. In:
Journal Asiatique, 9. série, vol. 5/1895/464-516. H. Suter: Nochmals der
Jakobsstab. In: Bibliotheca Mathematica. N.F. 10/1896/13-15.

V' Die erste Anwendung des Jakobsstabes . .. In: Bibliotheca Mathematica.
N.F. 4/1890/73-80.

‘Y Levt ben Gerson und der Baculus Jacobi. In: Bibliotheca Mathematica.
N.F. 3/1889/36-37; 4/1890/107.

Y Note on the nautical instruments of the Arabs. In: Journal of the Royal
Asiatic Society of Bengal 1836, p. 784-794; 1838, p. 774-780.
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£ @G. Sarton: Introduction to the history of science. Vol. 3, part 1. Balti-
more 1947, p. 594-607.

© Leben und Wirken des Joh. Muller von Konigsberg genannt Regio-
montanus. 2. Aufl. Osnabriick 1968.

1 G. Sarton, op. cit., p. 599; J. Samsé in: Dictionary of Scientific Bio-
graphy, vol. VIII, p. 280.
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